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Культурное и политическое положеніе Польши въ Средне 
вЪка. 


Въ 1157 году Фридрихъ Барбаросса, вмфшавшись въ 
междоусобицы польскихъ князей, проникъ въ ихъ край по ту 
сторону рки Одера. Онъ предпринялъ свой походъ въ ав- 
густ, когда рЪки уже пересыхаютъ, и все таки ему казалось, 
что онъ совершилъ великій подвигъ. „Хотя Польша такъ за- 
щищена и самой природой, и искусствомъ (агіе её паїџга), что 
наши предшественники, короли и императоры, едва могли 
доходить, и то съ большимъ трудомъ, до рЪки Одера, мы съ 
Божью помощью, которая явно споспЪшествовала намъ, про- 
бились за ихъ засЪки, сдъланныя въ узкихъ мЪстахъ изъ 
наваленныхъь деревьевъ, сооруженныя, вообще, съ большимъ 
трудомъ и умЪніемъ. Въ восьмой день по Успеніи пресвятой 
ДЪвы мы перешли черезъ рЪку Одеръ, которая, точно стЪной, 
отгораживаетъ всю эту страну и такъ глубока, что о переправ 
въ бродъ нечего и думать. Со всЪмъ нашимъ войскомъ, воп- 
реки ожиданіямъ поляковъ, мы перешли черезъ нее“.!) Такъ 
писалъ императоръ своему пріятелю, Аббату Вибальду. И поль- 
скіе историки говорятъ о бездорожіи своей земли, о трудности 
проникнуть вглубь ея. Зимой болота и озера, замерзая, дЪлали 
путешествіе по странъ болЪе доступнымъ, но, когда весной и 
осенью грунтовыя дороги размокали, рЪки разливались отъ 
таянья снъговъ и дождей, Польша становилась непрофзжей. 
Поэтому въ политикБ польскихъ государей до конца Сред- 
нихъ вЪковъ завоеваніе ръчныхъ путей, вплоть до ихъ впаденія 
въ море, составляло одну изъ важнъйшихъ задачъ. И даже 
въ 1497 году походъ короля Яна Альбрехта въ Молдавію вы- 
зывался необходимостью защитить торговые водные пути отъ 
Чернаго моря къ Балтийскому *) отъ турокъ. Сухопутныя до- 


1) Мопитема Роошае һіѕќогіса. 1872. И. 21—22. 
2) А. Геюісёі Кго! Зап ОШЬгасЫ о КІеѕсе БикоуіпѕКкіеј г. 1497. Кхагіа1пік 
Ніѕіогусгпу. УП (1893). 
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роги находились въ ужасномъ состояніи: еще въ конц 15 вка 
исправленіе дорогъ считалось богоугоднымъ дЪломъ наравнЪ 
съ подачей милостыни. И дЪйствительно: если врачъ не могъ 
пріфхать къ умирающему королю, потому что у самаго Кракова 
онъ завязъ въ грязи,!) какъ же иначе могло смотръть общество 
на этотъ трудъ, дълавшій возможными всяческія сношенія лю- 
дей между собой? 

Какъ факторъ, задерживавшій проникновеніе въ Польшу 
европейскихъ идей, препятствовавшій распространенію въ ней 
литературнаго образованія и обусловившій позднее развитіе 
здЪсь самобытной литературы, эта отрЪзанность Польши отъ 
Западной Европы имЪфетъ несомнЪнное значеніе. Къ востоку 
отъ Одера къ ВислЪ тянулись все тЪ-же пущи, непроходимыя 
лъсныя трущобы, бездорожныя болота, настоящіе „матечники“ 
(таїесғпік), такъ художественно описанные Мицкевичемъ въ 
„Пан Тадеуш“ 2). Такъ, еще во второй половин 12 в. кня- 
жескій крестьянинъ-кметъ получалъ отъ своего князя неизмЪ- 
римое количество земли и самъ не зналъ, гдЪ кончалось 
среди дЪвственной пущи его „панованіе“ надъ этими лЪсами 
и болотами. ") 

Населеніе громадныхъ пространствъ по Одеру, ВислЪ и 
ея притокамъ составляло польское племя, или Поляне, какъ они 
сами называютъ еще себя въ началЪ 15 вЪка и какъ называло 
ихъ все средневъковье (Роїіопі, Роїопіа). Населеніе это не могло 
быть густо: самая форма разселенія славянства въ этихъ мЪстахъ 
не могла содЪйствовать густот% его. Селились въ домахъ оди- 
ночками, ръдко отецъ съ сыномъ или съ цфлымъ родомъ, но въ 
извЪстной мЪстности держались родами, такъ. что около пер- 
ваго дома естественно возникалъ другой, пока не образовывалась 
цЪлая деревенская улица *). Первобытное хозяйство требовало 
большого простора, съ другой же стороны не существовало ника- 
кого стимула для объединения поселковъ до тЪхъ поръ, пока не 
возникла въ своей зародышевой формЪ государственная власть, 
нуждавшаяся въ обложен!и населенія извЪстными повинностями 


1) Ри. Рарве. РоїѕКа і ліха па рггеіотіе уіеком хгейпісһ. 1904. І 329. 


2) Ср. мою книгу „Адамъ Мицкевичъ. Его жизнь и творчество“. Москва. 
ТОЮ, теи стр 217° 


3) 52. Зтоа. МіеѕгКо Ѕіагу і јесо міек. 1881, стр. 20. 
А 1) О формахъ поселенія см. статьи проф. О. Бальцера: Кемізуа ќеогуі о 
ріегмоќпет оѕайпісіууіе \м Ро[5се. Кхлагі. Ніѕіог. 1898. О гғайгийле 5оміацѕКіеј. 
Кума. Ніѕ. 1899. Сһгопоіосіа пајѕќагѕхусһ Кѕгіаібҹ \уѕі 5оуіайѕКіеј і роіѕКіеј. 


Куан. Ніѕї. 1910 гздЪсь же указана и другая литература, труды Войцеховскаго, 
Пекосинскаго и др.). 
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для цЪфлей земскихъ или государственныхъ. Земля сама по 
себЪ не имъла никакой цЪфнности: даже въ половинф 14 въка 
„землепашець былъ кладомъ для шляхтича“ —землевладЪльца, 
сосфди судились между собой изъ-за пахаря 1). Такь же не- 
значительно было число жителей въ Польш и подъ конецъ 
Среднихъ вЪковъ, когда при КазимрЪ Ягеллонович% государ- 
ство охватывало и Литву, и Польское Королевство, и Галиц- 
кую Русь, и много другихъ русскихъ земель за ДнЪпромъ и 
до Дн%пра. На этомъ пространствЪ, гдъ теперь живетъ около 
50 мил. человфкъ, не представляя однако и теперь очень густой 
населенности. въ концЪ 15 в. жило шахипит 6 мил. человЪкъ 
(Рарёе 10с. сі 335 336). Это число, говоритъ Ф. Папе, было 
слишкомъ мало по отношенію къ пространству и для цфлей 
надлежащей обработки земли, и для цЪлей защиты страны, 
т. е. и въ экономическомъ, и въ политическомъ отношеніяхъ. 
Конечно, чрезмърная рЪдкость населенія должна была роко- 
вымъ образомъ отразиться на распространеніи культурныхъ 
пріобрътеній. Очень низкій уровень общей культуры былъ 
неизбъжнымъ послЪдствіемъ этого; о крестьянствЪ нечего и 
говоритъ: какъ въ западной ЕвропЪ и какъ въ Россіи, оно 
оставалось полуязыческимъ. СредневЪковая проповЪдь въ 
Польш% обличаетъ суевърія народа, его языческіе обряды и 
гаданія. Шляхта только подъ конецъ Среднихъ вЪковъ добилась 
такого государственнаго положенія, при которомъ могла смо- 
тръть на себя, какъ на первенствующее сословіе. И въ иму- 
щественномъ отношеніи она сильно уступала королю, духовен- 
ству и магнатамъ: такъ въ конц 15 в. и въ началь 16 в. 
въ Сандомирскомъ и Краковскомъ воеводствахь типичной 
формой шляхтскаго землевладфн!я являлось обладаніе всего 
одной деревней, при чемъ 2/5 всей земли принадлежало выс- 
шимъ классамъ, а 3/5 владфльцамъ отдЪльныхъ деревень. Но 
были еще меныше землевладльцы, обладавшіе всего полови- 
ной или четвертью деревни, которая и сама по себъ была ве- 
личиной весьма незначительной, въ какіе-нибудь 10 крестьян- 
скихъ дворовъ °). Если принять во вниманіе необходимость 
постоянаго участія во всякаго рода военныхъ предпріятіяхъ, 
то придется сдЪлать выводъ, что эта мелкая шляхта не могла 


1) А. Ргосвазва. Ктӧі М№адуѕаҹ ЈаріеПо. Т. 1. 340. (1908). 
2) См. въ разныхъ м5стахъ сочиненя Ад. Павинскаго „Роіѕка ХУІ млеки 


рой м2едет Беортайсгпо-ѕіаїуѕіусгпут“. Маюро!5Ка. Ш іот. 7тб4Та аліејохе. 
1. ХГУ. 1886. 


Һр://гсіп.ого.р! 


д? 


служить благопріятной средой для распространенія высшей 
культуры. Ей слЪдовало добиться такого юридическаго поло- 
женія, при которомъ она могла бы прочно сфсть на землю и 
заняться сельскимъ хозяйствомъ, и лишь къ концу 15 в%Ъка, 
когда Казиміръ Ягеллоновичъ вводитъ наемныя войска, шляхта 
становится классомъ помфщичьимъ по преимуществу. Для рас- 
пространенія книжной культуры нужны прежде всего деньги, 
а денегъ въ ПольшЪ въ Средніе вка было очень мало. Любо- 
пытныя цифры приводитъ г. Папе въ названномъ выше из- 
слъдовани: оказывается, что приданое королевской дочери 
въ 30,000 дукатовъ превосходило имущественныя силы ко- 
роля; приданыя шляхетскихъ дочерей были совсфмъ мизерны: 
какія-нибудь 48-50 дукатовъ уже называлось приданымъ. 
Хозяйство давало возможность жить и сытно, и изобильно, 
много Ъсть, пить пиво и медъ, вдоволь топить домъ зимой 
дровами. На все это не требовалось денегъ. Б%Ъда, однако, 
когда нужно было что-либо купить или собрать денегъ на 
дорогу, на военную экспедицію, на приданое дочери. Тутъ 
ужъ приходилось прибъгать къ крайнимъ средствамъ, т. е. 
закладывать имущество, выжимать вс соки изъ крестьянъ и 
т. под. Бросать деньги на пустяки было мало любителей, и 
когда краковскіе мфщане сооружали одинъ изъ лучшихъ па- 
мятниковъ польскаго искусства 15 вка, алтарь знаменитаго 
художника Вита Ствоша, пи!из РоІопиѕ ѕиђѕіфіа аці еіетоѕупаѕ 
ргаериегаї, ѕей ти! Яегійеђапі (ни одинъ полякъ не далъ ‘ни 
субсидіи, ни милостыни, но многіе издЪвались). Если д%ло 
такъ обстояло въ самомъ концф 15 в%ка, когда польское го- 
сударство достигло и объединенія, и границъ отъ Молдав!и до 
Данцига и отъ Силезіи до Вильна, и могущественной верхов- 
ной власти, когда въ Польшу уже начинали проникать влія- 
нія гуманизма, и польская шляхта въ гордомъ сознаніи своего 
національнаго значенія третировала нЪмецкихъ мЪщанъ горо- 
довъ, если все это наблюдалось при КазимрЪ Ягеллоно- 
вичЪ, то что же сказать о боле ранней эпохЪ, когда въ 
Польшф не было народнаго единства, когда ей приходилось 
выбираться изъ дебрей удъльнаго провинціализма и бороться 
за самое свое существованіе противъ крестоносцевъ, венг- 
ровъ, литвы или татаръ? Въ продолжене многихъ вЪковъ 
не могло быть и рЪчи о кадр людей, для которыхъ чтеніе 
было бы пріятнымъ развлеченіемъ или источникомъ эстетиче- 
скихъ переживаній, какимъ оно уже было въ эту пору для 
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городскихъ и дворянскихъ круговъ Западной Европы. Ры- 
царская поэзія на ЗападЪ уже „отрицала монашескій аске- 
тизмъ и властныя стремленія церкви... Рыцарская лирика, 
поскольку прославленіе земной любви составляло главное ея 
содержаніе, была совершеннымъ отрицаніемъ дЪвства, требу- 
емаго церковью... Не аскетическое подвижничество, а жажда 
мірскихъ подвиговъ направляла героевъ на борьбу съ полу- 
мЪсяцемъ. Религіозная идея крестовыхъ походовъ лишь кое: 
гдЪ, въ отдфльныхъ случаяхъ, бросала свой свътъ на при- 
ключенія странствующихъ рыцарей. Но наиболЪе рельефно 
выдающимися чертами въ поэтическихъ произведеніяхъ были 
не крестъ и не церковь, а военныя и любовныя приключения... 
Основная мысль придворной поэзіи, равно какъ и народной, 
состояла въ поэтическомъ преображеніи земной жизни. По- 
этому по своему внутреннему чувству рыцарская поэзія нахо- 
дилась въ такомъ же противоръчіи съ религіознымъ духомъ 
средневЪковья, какъ и народная поэзія“ 1). Въ польскомъ 
среднев$ковьБ эти элементы нам%тились гораздо бол%Ъе 
слабо, и ни король, ни шляхта не создали своей литературы, 
какъ это было во Франціи или въ Германіи. 

Первыя попытки создать польское государство, объеди- 
няющее рядъ ляшскихъ племенъ, относятся ко второй половин 
10 вЪка. Но наличность зародышевыхъ государственныхъ еди- 
ницъ, объединявшихъ уже въ досторическомъ прошломъ от- 
дЪльное племя, доказывается существованіемъ какой-то древ- 
ней династіи Попеля, предшествовавшей Пястамъ. Откинувъ 
все легендарное, связанное съ именемъ этого князя (их), 
мы все таки остаемся передъ фактомъ, который долженъ 
имть историческое значненіе: въ томъ или другомъ юриди- 
ческомъ отношеніи къ вымершей династіи Попеля должна 
была стоять новая династія крестьянина (агаїог, гиѕіісиѕ ра- 
прег, асисо!а) Пяста 2). Проф. Т. Войцеховскій выставилъ 
въ 1895 г. предположеніе, что Пястъ это названіе долж- 
ности, рейасориѕ-пиігіќог, мажордомъ французскаго государства. 


11 1, Эйкен». Исторія и система средневЪкового міросозерцанія. Спб. 
1907. Глава УП. отд. 3. „Сопротивлеше со стороны свЪтской поэзии“. И 

Ы. ојсіесһотѕРі. О Ріаќсіе і ріаёсіе. 1895. Къ его взгляду до извЪстной 
степени примыкаетъ С. Матусякә. О Ріаёсіе (Тиа. 1902). Неправдоподобнымъ 
представляется мн объясненіе А. Брюкнера, будто имена первыхъ польскихъ 
князей „шуточныя вымышленныя прозвища“ (О Ріаќсте. 1897), и ‚конечно, я не 
могу принять миеологическое толковаше Ст. Шнейдера. (Кмацацик Н!зюгусгпу. 
1907, 591—603). Наиболье важны изслдованія Г. Е. ӢајѕІеғ. (Сїоѕ. 1898), 
„№. Вғисћпа!іѕ№і Ріаѕ (Куан. Ніѕіог. 1906) и $. Сіѕ2ею5№і. О аќаїукасіе (Іпа. 1901). 
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Одинъ изъ Пястовъ завладЪлъ княжеской властью и сдЪлалъ 
ее наслЬдственной въ своемъ род%, который получилъ названіе 
Пястовъ. Но трудно предположить въ первобытныхъ отноше- 
ніяхъ тогдашней польской жизни существованіе такого слож- 
наго государственнаго института, какимъ было мажордомство, 
и правдопобнфе кажется предположене, что весьма распро- 
страненный у малокультурныхъ народовъ и въ томъ числЪ у 
славянъ обычай пріемнаго родства положилъ основаніе и пер- 
вой исторической династіи польскаго государства. Пястъ-пЪ- 
стунъ, РИереуаег, резапз. По неизвЪстной причин онъ былъ 
избранъ Попелемъ въ пЪстуны (аталыки, говоря терминомъ 
кавказской этнографіи) своего сына, а князь постригъ сына 
Пяста, Земовита, и когда сынъ Попеля умеръ, естественнымъ 
наслЪдникомъ его престола остался Земовитъ, основатель ди- 
насти Пястовъ. Уже очень рано этотъ исторически фактъ 
облекся въ легендарную форму, благодаря странствующимъ 
сказаніямъ о чудесномъ происхожденіи княжескихъ династій 
отъ крестьянъ. 1. Гайслеръ указалъ на сходную легенду о 
св. Герман, помфщенную въ „Герепіа аџшгеа“ Якова Де-Во- 
рагине и восходящую къ „Мігасша $. Сегтапі“ французскаго 
монаха Эрика (полов. 9 вка). Гд и какъ произошло сро- 
щеніе разнородныхъ элементовъ, создавшихъ версію анонима 
Галла, перваго польскаго историка, о началЪ династіи Пяста, — 
это едва-ли возможно теперь установить съ достаточной убЪ- 
дительностью. Но, во всякомъ случа, можно утверждать, 
что не внфшнЙ объединяющій ляшскія племена факторъ 
создалъ первое польское государство (не норманы, не какіе- 
то фантастическіе лехиты), но что оно создавалось путемъ 
естественнаго образованія мЪстной верховной власти и не 
влекло вслЪдъ за собой народнаго единства. 

Изъ династіи Пястовъ вышелъ и /атоѕиѕ е Меѕсо (Кад- 
луб. П. 8), пріобщившій (966) часть польскихъ племенъ къ 
западной христіанской цивилизаціи. По позднЪйшимъ пред- 
ставленіямъ, нашедшимъ свое выраженіе въ 13 вЪкЪ у Кад- 
лубка, онъ крестилъ ипіуегѕит Ро1опіае гезпит сит 1рѕо гере. 
Во всякомъ случа, объединительная просвЪтительная д%я- 
тельность МЪшка распространилась на значительное число поль- 
скихъ племенъ, и его государство, которое его вдова поручила 
(995—996) опекЪ римскаго первосвященника. обнимало и южно- 
польскія племена, и Моравію, и Великую Польшу, и часть Си- 
лезіи. Какъ было подготовлено это удивительное событіе, мы 
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не знаемъ, но уже на самой заръ своей истори польский народъ 
является передъ нами почти въ тЪхъ границахъ, въ какихъ 
складывается потомъ его история. Обширный конгломератъ поль- 
скихъ земель МЬшко завфщаетъ своему потомству, раздЪляя 
его между сыновьями отъ разныхъ женъ. И опять съ той же 
легкостью и быстротой совершается новое объединеніе отдфль- 
ныхъ земель, что можеть объясняться только ихъ совершен- 
ной пассивностью. Безлюдныя пространства, въ сущности, лишь 
номинально составляли влад%Ънія того или другого государя, и 
этотъ послЪдній, расправившись съ другими претендентами на 
нихъ, присоединялъ ихъ къ своей коронЪ. Болеславъ Храбрый 
(992. 1025) уже коронуется королемъ и преслЪдуетъ въ своей 
дфятельности культурныя задачи: старается привлечь рыцарей 
на пустыя земли, зоветъ въ свою страну католическихъ мис- 
сіонеровъ, · основываетъ метрополію въ ГнфзнЪ, какъ центръ 
отнын автономной польской церкви. А послЪ смерти его начи- 
нается опять удЪльная борьба, и хотя сынъ Болеслава, Мъшко П 
(1025—1034), былъ коронованнымъ королемъ !) и изображается 
на мииіатюр% 11 в. съ такой же короной, какъ имп. Генрихъ ІУ, 
но фактитчески онъ не явился объединяющимъ факторомъ, и 
сосди отнимали у него одну землю за другой, а потомъ гос- 
подствовала страшная смута, пока сынъ МЪшка 11, Казиміръ Об- 
новитель (1040—1058), не принялся опять за возсоединеніе го- 
сударства. То же самое происходило въ Чехи, Германи, Россіи 
и Венгріи, и князья всфхъ этихъ странъ входятъ въ частое об- 
щеніе другъ съ другомъ и воюютъ, пользуясь своими дружи- 
нами. Во второй половин% 11 вЪка столкновеніе двухъ началъ, 
императорскихъ и папскихъ притязаній, Генриха 1У и Гри- 
горя УП, задЪло и молодую Польшу, гдЪ въ возстаніи противъ 
Болеслава СмЪлаго (1081) принялъ участ и представитель 
партіи Генриха ІУ, ца@Иог Еріѕсориѕ Станиславъ, канонизація 
котораго еще въ 13 вЪкЪ вызвала сопротивленіе въ РимЪ °). 
Эта первая стычка государственной власти съ духовенствомъ 
имла большое культурное значеніе: она объединила духовные 
элементы страны въ сознаніи своей классовой солидарности, и 
самъ папа Григорій УП, хотя и не проклялъ польскаго князя 
за самоуправство, но сурово осудилъ это убійство „Христова 


1) О. Ва!гег. бепеаіоріа Ріаѕібу. 1895. 56 Еавипа въ Кмагі. Ніѕіог ХІ. 

2) М. Ситрюшнаг. Воеа\у Ѕтіаіу і Ызкир Ѕіапі5/ам. Кмагі. Ніѕі. ХП. 
Тп. Мојсіеспотоѕёї. кісе һіѕїогусгпе ХІ міеки. 1904. Онь же. Репие Кай- 
Тибка. Клан. Ніѕё ХХІУ. 54 Кугуғапошѕ№і. Ма тагріпеѕіе СаПа. Га. 
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помазанника“. Самая участь Болеслава См%Ълаго, который при 
всей свой энергіи не могъ уже добиться того, что какъ-то само 
собой удавалось первымъ князьямъ, показываетъ, что наступали 
уже иныя времена, что князья бывали уже вынуждены опи- 
раться на единомышленниковъ, на страну. Такъ, послЪ изгна- 
нія Болеслава Владиславомъ Германомъ червонорусскіе горо- 
да 1087 какъ-то отдЪлились отъ Польши и попали подъ 
власть Рюриковичей. И самая Польша уже опять не едина: 
еще при жизни короля Владислава Германа (1080—1102) его 
сыновья раздЪляютъ государство на сфверную часть, обнимаю- 
щую Великую Польшу и Моравію, и южную, охватывающую 
Малую Польшу и Силезю. И когда одному изъ этихъ 
братьевъ, Болеславу Кривоустому (1102 ~ 1138), удается 
одержать верхъ надъ другимъ и опять собрать земли, 
онъ уже такъ далекъ отъ сознанія недфлимости этихъ по- 
слЪднихъ, что умирая создаетъ сложную удЪльную систему 
(дъльницы). Его сыновья получаютъ удЪфлы, которые потомъ 
дробятся все больше, достигая ничтожныхъ размЪровъ. Та- 
тарское нашествіе и здЪсь, какъ въ Россіи, измфнило всЪ 
слагавшіяся отношенія или, вЪрнфе, развило ту ихъ сторону, 
которая не имфла раньше преобладанія. Уже во второй по- 
ловин 12 в. надъ раздробленностью удЪльныхъ земель ста- 
новится органъ, объединяющий представителей всей страны. 
Ленчицкое вфче (соПодшит) 1177 г., собравшись помимо 
воли великаго князя, объединяло интересы вельможъ всей 
уже Польши и ввело постановления, имфвшя значения опять 
таки для всей Польши. И н%скольшо позже, 1199, вопросъ 
о наслЪдованіи великокняжескаго престола дебатировался на 
съфздЪ вельможъ со всего государства въ КраковЪ. И еще 
въ 1192 г., когда МЪшко задумалъ захватить Краковъ. тез 
ешт ѕргеуегипі (Кос2ик Кгакомѕкі. Мопит. Роіоп. ћіѕїог. 11 835). 
Эти т11іеѕ, шляхта-воины, и духовенство, которое въ 1197 г. 
было лишено право жениться, и составили тъ общегосудар- 
ственныя сословя, которыя поднялись въ сознаніи государ- 
ственнаго единства надъ мелкой удЪльной распрей. Автономія 
церкви, провозглашенная въ Великой ПольшЪ 1210 и посте- 
пенно распространенная и на другія части Польши, объеди- 
нила служителей польской церкви, гдЪ бы они ни жили, поста- 
вила ихъ единеніе надъ разъединеннымъ государствомъ. Еще до 
половины 13 в. началъ создаваться новый элементъ, чуждый 
междуудЪльной политикЪ. Это были нЪмецкіе колонисты, при- 
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влекавшіеся на пустыя земли съ сохраненіемъ своего само- 
управленія, на „нфмецкомъ правъ“. Прежде всего они посе- 
лились въ Силезіи, привлеченные сюда княземъ Генрихомъ 
Бородатымъ, потомъ и въ другихъ удЪфлахъ. До 1258 г. въ 
одной Силезіи было создано такимъ образомъ до 100 деревень, 
во всей Польшъ до начала 14 вЪка около 400.1) При ску- 
дости тогдашнихъ поселеній это число не было незначительно, 
а „нЪмецкое право“ создавало классъ людей, юридически объ- 
единенный на всемъ пространств различныхъ удЪловъ. А го- 
рода, образовавшиеся такимъ же способомъ и населенные въ 
это время по преимуществу н%мецкими  мЪщанами, были, 
по меньшей мЪрЪ, равнодушны къ удльнымъ соотношеніямъ 
князей и руководились собственными эгоистическими сообра- 
женіями. И несмотря на всю громадную разобщенность уд%- 
ловъ, еще усилившуюся послЪ роковой для Польши битвы съ 
татарами при ЛигницЪ (1241), эти особыя права-духовное для 
церкви, „рыцарское“ для воинскаго сословія, „нЪмецкое“ для 
городовъ и селеній, —не дали Польш Ъ окончательно развалиться, 
а въ 1254 г. канонизащя св. Станислава дала всей ПольшЪ 
и своего патрона, одного для всфхъ частей ея. Уже подъ ко- 
нецъ 13 вЪка начинаетъ живо чувствоваться необходимость 
собиранія земель около одного государя. Идея государственнаго 
единства Польши не исчезла.?) Она глубоко занимаетъ не только 
церковь, но и „литературу, правда еще бъдную, но проникаю- 
щую въ самые широкіе слои польскаго общества. Въ Хрони- 
кахъ Винцентія и Богухвала, въ житіяхъ св. Станислава и Вой- 
цБха и въ другихъ легендахъ 13 в. развивается эта мысль, 
точно золотая нить, связывающая славное прошлое съ вЪрой 
въ лучшее будущее“ (Семковичъ). Такъ, въ житіи св. Стани- 
слава, написанномъ около 1261 г., цБлая глава называется 
„Че геѕќашгасіопе Керпі Роюоше“. ЗдЪсь находить себЪ выра- 
жене живая вЪра въ Божью помошь. „Господь, знающій все 
будущее, карающій преступления отцовъ въ третьемъ и чет- 
вертомъ поколЪніяхъ д%Ътей, ибо онъ одинъ знаетъ, сколь 
долго слфдуеть страдать племени (репіі) Поляковъ, и когда оно 
должно возстать изъ развалинъ, Господь до сихъ поръ хранитъ 
въ сокровенности, въ ризниц (т агтагіо) Краковскаго храма, 


То Бальцерь. Къ истор общественно-государственнаго строя Польши. 
1908, 27 28, 

*) А. Зетвовисг. \Маіка о топагсһіа. 1288 1294. Куа. Ніѕіог. У. 
РОО соята ене 
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всф королевскіе знаки, т. е. корону, скипетръ и копье, и бу- 
деть хранить ихъ до тЪхъ поръ, пока не придетъ тотъ, кто 
избранъ Богомъ, какъ Аронъ“ (Мопитепіа Ро!. Н15. ІУ. 393). 
Эта вра глубоко проникла въ народныя массы, и стремленіе 
польскихъ земель къ соединенію около одного центра стано- 
вится настолько живымъ, что даже чужеземный государь, какимъ 
быль чешскій король Вацлавъ, собралъ всЪ польскія земли, 
кром Мазовіи, и держалъ ихъ въ своихъ рукахъ до самой 
смерти (1305). Эта задача объединенія перешла послЪ смерти 
малолЪтняго наслЪдника Вацлава къ потомку пястовской дина- 
сти, Владиславу Локотку, уже и прежде боровшемуся, но бе- 
зуспъшно, противъ разныхъ претендентовъ на Краковский пре- 
столъ. Теперь онъ быстро и крфпко соединяетъ польскіе удЪлы 
и, предоставляя имъ внутреннее самоуправленіе, является для 
нихъ желаннымъ соединительнымъ звеномъ. Ему удается от- 
стоять независимость Польши противъ притязаний усиливша- 
гося ордена крестоносцевъ и въ 1330 году короноваться уже 
въ Краков, новой столицф края, а не въ ГнфзнЪ, польскимъ 
королемъ. При сын его, КазимрЪ Великомъ (1330. 1370), 
быль сдфланъ дальнфицИй шагъ въ созданіи единаго госу- 
дарства, и Польша въ Статут Вислицкомъ получила новый 
объединяющий элементъ. Необходимостью имЪть „одного князя, 
одинъ законъ, одну монету“ мотивировалось самое возникно- 
вене этого кодекса законовъ. Созданіе университета въ Кра- 
ков, учрежденіе общей для всего государства системы управ- 
ленія и опредЪленная государственная политика на Восток%, 
въ Галицкомъ княжествЪ, и другія м%ры этого короля уже 
настолько объединили польск народъ въ послЪднихъ десяти- 
лъияхъ 14 вЪка, что послъ его смерти безъ законныхъ муж- 
скихъ наслЪдниковъ возвращеніе къ старымъ удфльнымъ пя- 
стовскимь порядкамъ представлялось уже анахронизмомъ. 
Общегосударственный интересъ къ галицкорусской политик 
настолько доминировалъ надъ сепаратизмомъ удЪловъ, что 
ради сохраненія пріобрътенныхъ частей Галицкаго княжества 
всфмъ Пястамъ предпочли венгерскаго короля Людовика, пле- 
мянника Казим!ра Великаго. Венгрия считала Галицію своимъ 
законнымъ владЪфнемъ, и Казиміръ 1) признавалъ это и на 
этомъ основаніи получалъ венгерскую помощь въ своей га- 


1) А. Ргосвазка. М№ ѕргаміе гадеса Виз! рглег Кагітіегла МіеІКкіеро. Кҹагі.. 
Ніѕіог. ІУ. 1892. 
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лицкой политикЪ, обязавшись передать свой польскій пре- 
столъ сыну своего союзника, венгерскаго короля Карла Ро- 
берта, Людовику. И вотъ за время Казиміра польск! народъ 
уже такъ свыкся съ политическими притязаніями на Галиц- 
кое княжество, что не могъ отказаться отъ нихъ. Орденъ со 
своей угрозой всей Польш%,Галиція со своей привлекатель- 
ностью для всей Польши объединяли польскій народъ не 
меньше, чЪмъ государственный строй, : принимавшій одинако- 
вый обликъ во всЪхъ частяхъ Польскаго государства. Изъ 
мемуаровъ современника и приближеннаго къ королю Ка- 
зиміру архидіакона ГнЪзненскаго, Яна изъ Чарнкова, видно, 
какъ устаръли уже въ конц 14 вЪка удЪльныя представ- 
ленія Пястовъ. Когда шляхта той или другой области, не- 
довольная пренебреженіемъ Людовика къ Польш%, подымаетъ 
подъ знаменемъ какого-нибудь авантюриста Пястовича возста- 
не, она быстро отрекается отъ него послЪ первой неудачи. 
Шляхетскіе съфзды изъ разныхъ частей Польши принимаютъ 
общегосударственныя постановленія и входятъ въ оживленныя 
сношенія другъ съ другомъ, такъ что и теперь никакимъ центро- 
бъжнымъ силамъ не удается раздълить уже создавшееся единство. 

Умираеть Людовикъ, а въ ПольшЪ нЪтъ никого изъ его 
династи. Королева Марія, законная наслдница Людовика, не 
хочетъ Бхать въ Краковъ и остается на престолЪ Венгрии, но млад- 
шая дочь его, Ядвига, стремится Ъхать въ страну, гдЪ господ- 
ствуетъ анархія. Но какъ отпустить молодую дЪвушку въ Кра- 
ковъ? Необходимость заставляетъ уступить настояніямъ шляхет- 
скихъ съЪздовъ и прислать Ядвигу. Но это не успокаиваетъ 
смуты. Напротивъ, полный безпорядокъ кипитъ въ стран%. Од- 
нако, теперь Польша оказывается уже въ состояніи вынести 
испытаніе исторіи и не распадается. Современникъ этихъ со- 
бытій, писавшій „Хронику польскихъ князей“ между 1382 и 
1386 г. (Мопит. Ро]. У), горько сокрушается по поводу того, что 
происходило въ странЪ: „Реззипе ѕќаї герпшп Ро!оше“, воскли- 
цаетъ онъ. „Очень худы дла въ Польскомъ королевствЪ: 
короля нЬтъ, а магнаты и шляхетство во враждЪ между собой, 
грабять другъ друга и жгутъ“. И, тЬмъ не мене, польский 
народъ сохранилъ сознаніе своего единства, шляхта шла на 
соглашеніе, и избраніе Ягеллы, который былъ такъ чуждъ на- 
роду, что даже имя его въ современныхъ хроникахъ иска- 
жается до неузнаваемости (КекШо или уагуШо), было дЪломъ 
общепольскимъ. Слагавшееся въ продолженіе двухсотъ лЪтъ 
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національное объединен!е польскаго народа было теперь со- 
вершившимся фактомъ. Теперь могла существовать уже обще- 
польская литература, преслъдовавшая интересы и задачи, общія 
всему Польскому государству. 

На какой кругъ читателей она могла расчитывать, кто 
могъ участвовать въ ея создани? Конечно, прежде всего духо- 
венство и элементы, такъ или иначе съ нимъ связанные, т. е. 
клирики, школьники, писцы канцелярій и судовъ. Потомъ и 
шляхта, еще не слишкомъ сильная въ латинскомъ язык%, но 
уже стремящаяся отъ времени до времени дать выраженіе сво- 
имъ стремленіямъ въ писанномъ словЪ. Кое-какія политическія 
сочиненія, конечно, на латинскомъ язык%, отражаютъ тЪ настро- 
енія, которыя господствовали въ княжескихъ кругахъ. А шляхта, 
т. е. низшее рыцарство, дробившееся еще на нЪсколько клас- 
совъ, и магнаты завоевываютъ все бӧльшія права; впрочемъ, 
эта ихъ борьба между собой относится къ болЪе позднимъ 
временамъ. Кошицкія привиллегіи (1374), связанныя съ во- 
просомъ о престонаслЪдіи посл Людовика Венгерскаго, осво- 
бождали шляхту отъ всякихъ податей и налоговъ, кром 
ничтожнаго сбора съ земли, и обфщали лишь ей цЪлый 
рядъ важнъйшихъ должностей въ краф. Шляхта все больше 
чувствовала себя однимъ сословіемъ и съ этого времени 
быстро шла по пути расширеня своихъ правъ, создавая со- 
знательный классъ, который подготовлялъ дальнфйщее раз- 
витіе литературы. При КазимрЪ Великомъ поднялся общий 
уровень культуры. Современники его придавали огромное ци- 
вилизаторское значене его судебнымъ реформамъ, которыя 
сдфлали проъзжими польскія дороги и развили здЪсь тор- 
говлю. Но такъ же высоко они ставили и его усилія, направ- 
ленныя къ поднятію общей культуры, и Янъ изъ Чарнкова съ 
восторгомъ перечисляетъ церкви, которыя король украсилъ 
„рЪзьбой, живописью и удивленія достойными кровлями“, 
и снабдилъ „драгоц$нными орнатами, золоченными чашами 
и великимъ множествомъ книгъ“. Съ учрежденіемъ Краков- 
скаго университета даже въ томъ неполномъ видЪ, въ какомъ 
онъ возникъ при Казимір%, образовался естественный приливъ 
творческихъ духовныхъ силъ въ странЪ. Какъ бы ни было 
односторонне схоластическое образованіе, дававшееся въ этомъ 
университет, оно создавало извЪфстное умственное движеніе, 
которое выдвигало цфлое сословіе людей, жившихъ около 
университета. Въ срелневковомъ государствЪ профессура и 
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студенчество со всей той массой людей, которая такъ или иначе 
была связана съ университетомъ, составляли, дЪйствительно, 
особый классъ въ населеніи. Этимъ людямъ уже не была чужда 
книга, не были посторонними вопросы философіи, богословія, 
права, не было непривычнымъ д$ломъ выражать свои мысли 
и чувства въ письменной форм%. И именно въ этой средЪ должна 
была возникнуть литература, сначала на общемъ литературномъ 
языкЪ СредневЪковья, латинскомъ, а потомъ на такомъ латин- 
скомъ, въ который проникало все больше національныхъ поль- 
скихъ элементовъ. Если бы духовенство въ Польшф было жена- 
тымъ и могло превратиться въ наслЪдственное сослове, какъ 
это случилось въ православныхъ странахъ, все литературное 
движеніе могло бы сосредоточиться въ немъ, не привлекая къ 
себъ другихъ элементовъ нас̧еленія. Такъ было въ южносла- 
вянскихъ православныхъ странахъ, отчасти и въ Россіи до 
Петра. Въ католическихъ странахъ это не произошло: всесо- 
словное духовенство въ Польшф, какимъ оно было въ про- 
долженіе Среднихъ вЪковъ, или въ Чехіи имфло корни и въ 
крестьянств, и среди горожанъ, и въ рыцарскомъ сословіи. 
Такимъ образомъ, клирикъ или священникъ вносилъ въ свою 
среду извЪстное уваженіе къ знанію, былъ предметомъ гор- 
дости для семьи. Это было не только въ эпоху Средневъковья, 
но даже въ 16 вЪкЪ, и лишь потомъ все умственное движеніе 
влилось въ русло шляхты, къ великому ущербу для развитія 
польской литературы. Уже къ концу 14 вЪка слЪдуетъ конста- 
тировать условія, благопріятныя для возникновенія польской 
или латинопольской письменности. Эти условія чрезвычайно 
развитая религіозная жизнь, которая создала уже въ О: 
рядъ святыхъ, особенно женщинъ-королевъ и принцессъ, и про- 
будила сознан!е своего національнаго единства въ народ, и со- 
зданіе центра высшаго образованія въ безсословномъ Краков- 
скомъ университетъ. ПослЪ анархіи временъ Людовика Венгер- 
скаго и Ядвиги наступаетъ эпоха, которая знаменуется общимъ 
упадкомъ культуры. „Посл эпохи Казиміра Великаго можно 
было ожидать болфе быстраго дальнЪйшаго хода прогресса. 
Между тъмъ послЪ послЪднаго Пяста первымъ культурнымъ 
королемъ является Сигизмундъ Ягеллоновичъ (1506—1548). По 
середин же лежитъ эпоха варварства. Удивительная вещь, что 
всБ наши готическія постройки, поскольку он% не восходятъ еще 
ко временамъ Казиміра Великаго, сосредоточиваются съ новымъ 
блескомъ только у самаго конца 15 в. Но развЪ не представляется 
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чрезвычайно характернымъ, какъ Ягелло похоронилъ Ядвигу, 
и какъ Казиміръ Ягеллоновичъ строилъ королевскій замокъ. 
У останковъ великой королевы нашли деревянную позолочен- 
ную корону, скипетръ и державу. Съ чисто крестьянской ску- 
постью пожалфли положить въ могилу къ ней кусокъ металла! 
А какъ иначе былъ погребенъ Казиміръ Великій. Стоитъ также 
сравнить счета по постройкЪ замка за 1461 и за 1508 годы. 
ЗдЪеь такъ и кишатъ итальянскіе мастера: архитектора, скульп- 
торы, художники, тамъ только рубрики объ исправленіи про- 
текающихъ крышъ, лопнувшихъ стЪфиъ, выбитыхъ стеколъ, 
расходы на плотниковъ, каменьщиковъ, стекольщиковъ. Король 
поставилъ новую постель въ комнату молодой и новый столъ въ 
комнату старой королевы, началъ также ставить дубовыя планки 
на стЪнахъ, но вскор% и эту работу прекратилъ; долженъ былъ 
идти на Пруссію и нуждался въ деньгахъ больше на вооружение, 
чЪмъ на постройки и обстановку. Какъ въ литератур%, такъ и въ 
искусств встрЪчаются имена только женщинъ изъ королевской 
семьи, Ядвиги, Сонки, Елизаветы, сохранившіяся и въ разни- 
цахъ нашихъ церквей и въ названіяхъ часовенъ. Мужскихъ 
ягелонскихъ именъ тамъ не найдешь, магнатскихъ и шляхет- 
скихъ также; кром короля, записаны только. духовные да 
мщане“. (Ег. Рарёе. Ро1ѕка і іма. І, 360—361). Причина 
такого упадка лежала какъ въ воцареніи новой, малокультурной 
династіи, которой еще нужно было цивилизоваться, такъ и 
въ огромныхъ задачахъ внфшней политики, которыя пришлось 
взять на свои плечи Ягеллонамъ. Самъ Ягелло до конца сво- 
ихъ дней ведетъ борьбу съ Орденомъ, которому наноситъ 
страшное пораженіе при ГрюнвальденЪ (1410), сынъ его Ка- 
зимръ довершаетъ эту побЪду присоединеніемъ Пруссіи къ 
своимъ владЪніямъ. На эту борьбу требовалось такъ много 
матеріальныхъ силъ, что не оставалось возможности работать 
надъ мирнымъ культурнымъ развитіемъ страны. Но не одна 
орденская политика поглощала вниманіе короны: сложныя и 
трудныя отношенія съ Литвой, которая все еще не утратила 
своихъ великодержавныхъ притязаній, борьба за обладаніе 
Русью и за предоставленіе выходовъ въ оба моря,.сЪверное Бал- 
тійское и южное Черное, вопросы, связанные съ борьбой за 
Чешскую и Венгерскую короны и т. п. требовали напряжения 
всхъ государственныхъ силъ. А внутреннія дЪла? Борьба 
шляхты за свои привиллегіи и за участ!е въ правительственной 
жизни, борьба, которая такъ часто ставила королей въ безпо- 
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мощное положеніе на полЪ битвы; вражда между шляхтой и 
вельможами, вся та борьба, которая предшествовала установ- 
ленію въ началЪ 16 вЪка конституціоннаго режима съ двухпалат- 
ной представительной системой. Эта борьба, оставившая свои яр- 
кіе слды въ политической польско-латинской литератур%, всего 
мен%е благопріятствовала зарожденію мирныхъ „музъ“ въ Поль- 
шъ. Наконецъ, города, по происхожденію своему нЪмецкіе, но 
уже при Казим!рЪ Великомъ сильно полонизировавшіеся, города, 
которые такъ благопріятно развивались въ экономическомъ и 
политическомъ отношен!Яхъ до половины 15 вЪка:. почему 
они не создали своей литературы, какъ это было на ЗападЪ? 
Удивительнымъ образомъ средневъковые польскіе города не 
объединились для борьбы за свои политическія и экономиче- 
скія права. Уже при КазимрЪ Великомъ они теряли свои 
феодальныя права и превращались въ муниципальныя общества. 
Польскіе короли еще съ самаго начала 14 вЪка принялись 
обуздывать стремлен!я городовъ къ политической жизни; уже 
въ1311 году Владиславъ Локотокъ лишаеть Краковскихъ м%- 
щанъ права свободнаго избранія совътниковъ. Уже въ эту 
пору, по словамъ Ф. Папе, навсегда миновала эпоха полити- 
ческаго значенія городовъ, какъ отдЪльной силы. уо, 20 
рода еще составляли союзы для общихъ цЪлей, какъ напр. для 
прекращенія разбоевъ на дорог и всякаго рода преступлений: 
въ 1349 г. образовался союзъ Калиша и Вроцлава, въ 1350 г. 
конфедерація изъ Познани, Пыздръ и Калиша. Въ самыхъ 
городахъ хранилось самуправлен!е, согласно формулЪ: аша 
сіуіќаѕ а соттип1опе сіуішт еѕі аісќа. Въ конц 14 вЪка и 
экономическое, и политическое положеніе городовъ было благо- 
пріятно для ихъ развитія: открывались новые торговые пути изъ 
Чернаго моря въ Балтійскаго, и проходили они черезъ Львовъ, 
Краковъ и другіе польскіе города. Смутное время послЪ Кази- 
міра Великаго содЪйствовало бы, по крайней мЪрЪ, захвату го- 
родами политическаго значенія, тъмъ болЪе, что зародыши кон- 
федерацій уже имфлись на лицо. Однако, ни одного раза они 
не выступали передъ государственной властью, какъ солидар- 
ное, связанное общими интересами и стремленіями сословіе. Пар- 
тикуляризмъ и предпочтеніе мелкихъ торговыхъ интересовъ по- 
литическимъ погубили ихъ значене. Уже въ концф 14 вЪка 
шляхта начинаетъ наступательную политику по отношенію къ 


1) Ри. Рарёе. З4идуа і ѕ7Кісе 2 сгазбм Кагітіегға ЈасіеПойслука. 1907 
{здЪсь статья „РггеГот \у з{фозипкасв тіејѕКісһ га Кағітіегға ЗаслеПойсгука)“. 
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городамъ, а въ 1420 въ Вартскій статутъ проникаетъ гибельная 
для мЪщанства статья, запрещающая ремесленные союзы или 
цехи и требующая, чтобы старосты или воеводы фиксировали 
цфны товаровъ, принесенныхъ на рынокъ. И судебная автоно- 
мія мъщанъ терпитъ все боле чувствительныя поражения: въ 
въ 1447 году воеводамъ предоставляется право самовольнаго 
наказанія мЪщанъ за неповиновене ихъ приказаніямъ, нЪ- 
сколько лЪътъ спустя НЪшавскія привиллегіи устанавливаютъ 
процедуру земскихъ судовъ для мЪщанина въ случаЪ убійства 
имъ шляхтича. Съ начала изнурительной войны съ Орденомъ, 
уже въ 1456 году, города привлекаются сперва къ денежному, 
а потомъ и къ натуральному участію въ военныхъ расходахъ 
и въ комплектован!и войска. Постепенно къ этимъ политиче- 
скимъ ограниченіямъ присоединялись и экономическія: города 
лишались торговыхъ привиллегій, бЪднфли и падали; въ нихъ 
селились массы евреевъ, которымъ были чужды культурныя 
стремленія польскаго народа. Евреи, жившие на пространствЪ 
Польши въ Средне вЪка, представляли собой въ этническомъ 
отношении два элемента: отчасти это были колонисты изъ Ха- 
зари, склонные къ земледЪлю и прочной осЪдлости, отчасти 
же еврейский торговый классъ, эмигрировавший съ конца 
11 вЪка съ Запада, гдЪ началось преслЪфдован!е евреевъ. Въ 
рукахъ этихъ людей были огромные капиталы, въ которыхъ 
такъ нуждалась тогдашняя неорганизованная жизнь. Создалось 
цЪлое законодательство о денежныхъ займахъ у евреевъ. Но, 
разумЂется, это и не сближало еврейства съ населеніемъ, и 
не завоевывало ему симпатй. Съ 1349 года мы слышимъ о 
страшныхъ еврейскихъ погромахъ, которые объясняются раз- 
личными причинами (то будто бы они отравляли воду, то со- 
вершили ритуальное убйство, то просто раздражали людей 
своимъ ростовщичествомъ и т. д.) !). 

Въ 16 вк паденіе городовъ, за исключеніемъ развЪ 
крупнъйшихъ центровъ, становится неизбЪжно. Въ Средне 
вка однако польске города еще представляли болЪе важ- 
ный факторъ въ развитіи польской жизни. 

Внутреннія отношеня въ эпоху основателя новой ди- 
насти, Ягелла (Владиславь Ягелло, 1386—1434), недавно 
были изучены въ фундаментальномъ изслЪдован!и А. Прохаски?). 


1) Л 5ешррег.,З4иЧуа пай зюзипКапи розродагсгупи уйбу у Ро|5се ро- 
ройсғаѕ згедто\есгта. 1911. 
2) Апіопі Ргосйазка. Кгб] \Паауа\м ЈасіеПо. 2 тома. 1908. 
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На основаніи его труда представляется слЪдующая картина 
культурнаго положенія Польши за пятидесятил%тіе съ 1386 
по 1434 годъ. Домашняя жизнь отличалась скромностью, ко- 
торая приближалась къ убожеству. Даже расходы двора огра- 
ничивались самымъ необходимымъ: весьма рЪдко дворъ позво- 
ляеть себЪ такую роскошь, какъ миндаль, винныя ягоды, 
заграничное вино; но то, что имфется дома, всякая живность, 
дичь, рыба, въ изобиліи. ОдЪваются также подешевле, при- 
берегая на самые торжественные случаи соболя и парчу; 
жгутъ въ лампахъ сало. Искусство въ жизни двора занимаетъ 
чрезвычайно скромное положеніе; главное развлеченіе короля 
охота; ни живопись, ни музыка не вызываютъ большихъ ра- 
сходовъ. „Примъру короля и королевы слЪдуетъ вся Польша, 
истинно-патріархальная по скромности своихъ требований. 
Только тогда, когда королю приходилось принимать какихъ- 
нибудь выдающихся гостей, королевская роскошь сверкала въ 
Краков. Точно также и рыцарство поражало своей роскошью, 
когда король посылалъ рыцарей въ качествЪ пословъ, или 
самъ вмЪстЪ съ ними участвовалъ въ съЪздахъ съ сосфдними 
государями въ Венгріи или ВроцлавЪ. Въ домашней жизни они 
были скромны, какъ скромны были и ихъ деревянные замки 
и жилые дома, какъ скроменъ былъ весь обиходъ тогдашней 
Польши и всфхъ ея сословій. Занимались земледЪліемъ, до- 
машнимъ хозяйствомъ, разведеніемъ скота“. У рыцарей Про- 
хаска констатируеть уже въ 14 в5кЪ сильно развитое націо- 
нальное чувство: не желая пользоваться въ оффиціальныхъ 
отношеніяхъ нЪмецкимъ языкомъ, который усиленно навязы- 
ваетъ имъ Орденъ,они предлагаютъ прибЪгать къ между народ- 
ному языку, какимъ былъ латинскій.“ На всЪхъ съЪздахъ съ кре- 
стоносцами они съ достоинствомъ и умно защищаютъ интересъ 
родины, и въ отчетахъ крестоносцевъ о съЪздахъ съ Витоль- 
домъ или Земовитомъ мы часто читаемъ, что все шло хорошо, 
но прі%хали поляки и испортили все налаженное“. (П. 311). 
ВнЪшняя культура стоитъ однако довольно низко: откровен- 
венность и искренность, характерныя для польскаго рыцарства, 
не разъ превращались въ грубое обращене съ противникомъ, 
и въ великопольскихъ судебныхъ книгахъ реплики, въ род 
„собачій сынъ“ или „собачья морда“, не представляютъ чего-ни- 
будь исключительнаго. Въ извЪстныхъ случаяхъ право допускало 
эту брань, въ другихъ оно карало за нее „великимъ штрафомъ” 
(таспа роепа). По-отношенію къ самому королю рыцарское со- 
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словіе не было безправно; королевскую власть въ эту пору огра- 
ничивали его верховный совфтъ или сенатъ, состоявший изъ 
высшихъ сановниковъ государства, различные съфзды (сеймы, 
какъ ихъ называли тогда) и еще невышедшіе изъ зародыша 
създы областной шляхты, будущіе сеймики. Въ отдЪльныхъ 
земляхъ развито шляхетское самоуправленіе съ выборнымъ за- 
замфщен!емъ безплатныхъ должностей. По мнЪнію А. Прохаски, 
эта форма областной жизни, заключая въ себЪ много поло- 
жительныхъ элементовъ, имфла еще ту очень важную сторону, 
что благопріятствовала колонизаціи, какъ это указываетъ боль- 
шой приростъ населенныхъ мЪстностей въ Люблинскомъ вое- 
водствЪ, въ Галицкой Руси и Подоліи. Кром% того, чрезвычайно 
важнымъ ассимиляціоннымъ принципомъ явилось то привилле- 
гированное положеніе, какимъ шляхта пользовалась въ Поль- 
скомъ королевств: къ тфмъ же привиллегіямъ стремилось 
рыцарство и присоединенныхъ областей, Литвы и Руси, такъ 
что уже подъ конецъ 15 вЪка возникла объединенная общ- 
ностью интересовъ шляхта всего государства. Самоуправленіе, 
которымъ она повсюду пользовалась, создало особенности ея 
политическихъ стремленій: „Необходимость думать самимъ о 
себЪ, о своей землЪ и уъЪздъ, а не полагаться на защиту 
короля, дЪфлала землевладъльческй классъ промышленнымъ, 
предпр!имчивымъ и предусмотрительнымъ, а также мужествен- 
нымъ и стойкимъ въ защитБ. Эти достоинства выступаютъ 
довольно часто и, несомнЪнно, составляютъ одну изъ важнъйшихъ 
причинъ быстраго развит!я западнаго просвъщенія“ 11. 320. 
Но главнымъ цивилизующимъ элементамъ, объединившимъ 
на почвЪ христіанства Польшу съ Литвой, было духовенство, 
которое принимало, вообще, самое дЪятельное участіе въ го- 
сударственной жизни королевства. Изъ рядовъ его выходили 
ученые люди, профессора Краковскаго университета, которые 
нерЪдко Ъздятъ для завершения своего образован!я въ загра- 
ничные университеты. Низшее духовенство живетъ близко къ 
шляхтъ и раздфляеть какъ достоинства, такъ и недостатки 
ея; постояннымъ источникомъ недоразумЪній является вопросъ 
о десятинахъ, который въ значительной мЪрЪ подготовляетъ 
позднзйшую борьбу между шляхтой и церковью. И самый 
образъ жизни этого духовенства весьма далекъ отъ церковнаго 
идеала; судебные акты рисуютъ картину грубости нравовъ. 
среди приходского духовенства. Но къ религ!и это послЪднее 
нерЪдко обнаруживаетъ ревность, и стоящій во главЪ его 
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Краковский университетъ остался свободенъ’ отъ ересей. Выс- 
шее духовенство усердно блюло единство государства, возста- 
вая противъ сепаратическихъ стремлений литовскихъ или 
мазовецкихъ князей. Само оно стремилось къ такимъ же при- 
виллегіямъ, какъ шляхта, устраивало съЪзды и т. п. Такимъ 
образомъ, духовенство представляетъ настоящее средневъковое 
сословіе, своего рода государство въ государств, и противъ 
него стоитъ другое такое же сословіе, шляхта. Это два лагеря, 
которые то враждуютъ между собою (1406 — 1407), то вступа- 
ютъ въ дружественное общеніе, но именно, какъ два несмЪши- 
вающіяся сословія, имъющія каждое свои функціи: одно воевать, 
другое наставлять въ религіи и просвЪщать. Эти функши раздЪ- 
лены такъ точно, что для литературы забавной, для поэзіи 
св®тской нЪтъ, собственно, и мЪста. Сословія, своего рода цеха 
шпильмановъ Польша не выработала, а потому и эпики или 
любовной лирики мы не найдемъ въ средневъковой ПольшЪ. 
Городской литературы не образовалось точно также, по при- 
чинамъ, о которыхъ я уже говорилъ выше. 

Но для политической и исторической литературы представ- 
лялся уже извЪстный просторъ: исторія заключала въ себЪ какъ 
моральный элементъ, имЪвшій такую привлекательность для 
пуховенства, такъ и политическій, интересовавций въ равной 
мЪрЪ оба политическія сословія польскаго королевства, шляхту 
и духовенство. А эпоха Ягелла характеризуется такимъ важнымъ 
явленіемъ, какъ первые шаги Польши по пути къ парламентариз- 
му, для которыхъ явилось толчкомъ безкоролевье послЪ смерти 
Казиміра и анархія при ЛюдовикЪ Венгерскомъ и послЪ него. 
СъЪздъ всей шляхты изъ всфхъ земель въ ЛюблинЪ (1386) 
избралъ Ягелло на польскій престолъ, а въ 1404 году, нуж- 
даясь въ большихъ средствахъ для выкупа отъ Ордена Добр- 
жинской земли, король созываетъ сеймики шляхты и проситъ 
ее разръшить сборы. Такъ, уже въ это время съъзды шляхты 
пріобрътаютъ верховныя права, разрЪшая новые государствен- 
ные налоги. Съфзды областные, великопольскіе и малопольскіе, 
состоятъ изъ представителей отдфльныхъ меньшихъ террито- 
ріальныхъ единицъ, делегатовъ церковнаго капитула и пред- 
ставителей боле значительныхъ городовъ. Сословія совЪща- 
лись каждое въ отдЪльности, сносясь между собою посредствомъ 
посольствъ, и только резолюціи подлежали обсужденію общаго 
собранія. Кругъ дЪятельности этихъ представительныхъ учреж- 
деній, не имъющихъ еще ни опредфленнаго назначенія, ни 
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правовыхъ гарантій, распространялся, какъ придется, на самыя 
разнородныя дЪла: на монетную систему и вопросы войны и 
мира, на беззакония чиновииковъ и обиды сосфдей, на торго- 
выя права польскихъ городовъ и т. д, Такъ какъ на сеймахъ 
одной половины королевства присутствовали представители и 
другой половины, то рЪшенія сейма имЪли значеніе для всей 
Короны (королевства). Первый польскій парламентъ явился 
такимъ же объединительнымъ моментомъ въ развит!и государ- 
ства, какъ это всегда было съ парламентами. Шляхта все 
больше сознавала себя, по мфрЪ роста своихъ конституціон- 
ныхъ правъ, отдфльнымъ и объединеннымъ сословіемъ, кото- 
рое призвано стоять на стражЪ не только своихъ эгоистиче- 
скихъ, но и общегосударственныхъ интересовъ. А въ стремлении 
пріобръсти для себя побольше матеріальныхъ выгодъ шляхта 
вЪчно борется съ духовенствомъ, старается притъснить города, 
пытается взять какъ можно больше для себя отъ крестьян- 
скаго труда, еще свободнаго при ЯгеллЪ. Крестьянство въ это 
время уже прикрфплено къ землЪ, но еще сохраняетъ право 
перехода въ извЪстные сроки къ новому владфльцу земли. 
Едва-ли можно изображать его матеріальное благосостояніе 
въ такихъ радужныхъ краскахъ, какъ это дЪлаетъ А. Про- 
хаска (И. 340--341), но не подлежитъ сомнЪнію, что нищими, 
безправными паріями крестьяне въ это время еще не были. 
Изъ среды крестьянства, какъ и мЪщанъ, люди выходили въ 
духовенство, а на этой почв имъ открывалась возможность 
дальнъйшей карьеры. Это были условія, уже благопріятныя 
для развитія духовной литературы. 

При жизни Ягелла въ Польшу врывается сильная гу- 
ситская струя, которая вызываетъ среди шляхты раздвоеніе 
и мятежъ. Представители ея на Констанцскомъ соборЪ стара- 
лись ув$рить съБхавшихся членовъ Собора, что Польша со- 
вершенно незаражена ересью, но противъ этого говорятъ 
таке общеизвЪстные факты, какъ дЪятельность ученика Гуса, 
еронима, въ Польш и ЛитвЪ, или переписка самого Гуса 
съ королемъ Ягеллой. Уже въ 1416 году гнЪъзненскому архі- 
епископу, который стоялъ во главЪ польскаго посольства на 
Собор, былъ доставленъ въ Констанцъ заподозрфнный въ 
гуситствЪ ксендзъ. Ближайшее единеніе между чехами и по- 
ляками начинается съ 1420 года и продолжается до конца 
15 столЪтія. Среди политической литературы, вызванной гу- 
ситскимъ движеніемъ, мы встрЪчаемъ чрезвычайно любопытное 
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стихотворене Николая, нотаріуса изъ Знойма, Юе Ро|оп1$. 
Стихотвореніе проникнуто крайнимъ полонофобствомъ, кото- 
рое вызывается сочувствіемъ поляковъ къ ереси. „Ѕідиі тогіі- 
Нсапё сІегит, ѕипі поппе ро1опі? Сопіцпӣепѕ рарат, іогќіе роо- 
пиѕ егі? 5іаціѕ Маѕрһетаї ѕапсіоѕ сит таїге Майа уе! Сһгіѕ- 
п согриѕ дш рейде ігіуії Вито, уе] ѕасга, ди ѕеріет ѕрегпії 
поппшіа стетап@о, һогит пат ѕосіцѕ поппе роюпиз егії?“...1) 
ПрезрЪн!е къ духовенству, неуваженіе къ самому пап%, ко- 
щунство и непризнаніе таинствъ и многія другія преступленія 
ставятся здЪсь въ вину поляку, какъ таковому, точно ослЪп- 
ленный враждою авторъ не видЪлъ массы польскаго народа, 
оставшейся вЪрной папъ и церкви. Повидимому, одно время, 
особенно съ 1430 по 1440 годъ, гуситское движеніе получило 
весьма сильное распространеніе среди польской шляхты, воз- 
мущенной поборами духовенства. Такъ, въ 1430 году польскіе 
гуситы совершаютъ набъгъ на Ченстоховскій монастырь и 
оскорбляютъ даже чудотворную и чтимую икону Божьей Ма- 
тери (не на это-ли намекаетъ приведенное выше стихотвореніе2 5). 
Король Ягелло побЪдилъ при своей жизни это движеніе и су- 
рово расправился съ вождями польскаго гуситства, но посл% его 
смерти, при малолЪтнемъ сынф Владислав и его опекунЪ 
ЗбигнЪвЪ Олесницкомъ, движеніе разрослось до очень опас- 
ныхъ размфровъ. Подъ вліяніемъ тЪхъ анархическихъ теченій, 
которыя шли изъ Чехи, часть шляхты уже теперь стремится 
къ избирательной систем въ наслЪдованіи королей, устран- 
ваетъ съфзды и т. под. Но гуситство несло Польш% и другое 
начало, національное сознаніе, недовольство исключительно 
латинскимъ просвЪщен!емъ, которое давала церковь, возму- 
щеніе противъ хищничества духовенства. Во всякомъ случа%, 
оно создавало чрезвычайное оживленіе умственной и полити- 
ческой жизни въ странъ. Церковь, со своей стороны, старалась 
привлечь къ себ шляхту, идя на извъстный компромиссъ съ 
ней въ сбор десятины (Гаидит сгасоуіепѕе 1437). Но анар- 
хія разросталась, и подъ 1438 годомъ Длугошъ отмЪчаетъ въ 
своей истори, что какое-то безуміе охватила’ умы людей въ поль- 
скомъ королевствЪ. Тогда возникаетъ Корчинская конфедерація 
шляхты для охранен!я общественнаго спокойствия и преграж- 


1) К. НоНег. @езсисызсвгевег ег һиѕіііѕсһеп Вежериис іп Вӧһтеп. 
1856. 1. 564. 
2) А. Ргосһаѕка. Мараа Ниѕѕуібҹ па Схезюсноме у 1430г. Кмуай НИ. ХХІ. 
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денія пути гуситству и составляется чрезвычайно важный актъ, 
найденный въ архив старой королевской канцелярии и извЪст- 
ный подъ именемъ Сотроѕійо сІепойіогит. ЦЪль этого акта 
умиротворение (уоіепіеѕ үуеіегеѕ еї апіідџаѕ ѕейііопеѕ, йіѕсогіаѕ, 
Һотісійіа еі тапсогеѕ еі Яїіѕріісепсіаѕ ѕейаге), средства ~ охрана 
верховныхъ правъ королевской власти, обязательство кръпко 
хранить св. вру отъ еретическихъ покушеній и т. п. Орга- 
низуется и противокатолическая партія, во глав которой стоитъ 
мятежный малопольскій вельможа, Спытекъ изъ Мельштына. 
Дфло доходитъ до междоусобной войны, въ которой Спытекъ 
погибъ. Церковь восторжествовала, и молодой король стано- 
вится естественнымъ представителемъ христіанскаго міра въ 
борьбЪ съ невфрными. Логическимъ послдствіемъ побЪды 
католической ортодоксіи надъ гуситствомъ является и соеди: 
неніе осиротфвшей венгерской короны (1440) съ польской въ 
лиц короля Владислава, и походъ этого послЪдняго на турокъ. 
ЗдЪсь около Варны (1444) палъ молодой Владиславъ, оста- 
вивъ свой престолъ единственному законному наслФлнику, 
брату своему, Казиміру Ягеллоновичу, который уже нЪсколько 
лЬтъ тому назадъ былъ избранъ великимъ княземъ Литовскимъ 
и жилъ въ ЛитвЪ, такъ какъ не желалъ идти на новыя огра- 
ниченія королевской власти вельможами и шляхтой. Какъ бы 
то ни было, гуситство составило въ исторіи Польши важный 
и яркій моментъ, и было бы удивительно, если бы оно не 
оставило никакого слфда въ старопольской письменности. Та- 
кой слЪдъ, дЪйствительно, уцлЪлъ, правда, очень блЪдный и 
не связанный прямо съ именемъ Гуса, но въ прославленіи 
Виклефа, сохранившемся въ виршахъ польскаго протестанта, 
обнаруживается симпатія и къ гуситскимъ идеямъ. Объ этомъ 
стихотвореніи ръчь будетъ ниже. 

Долгое царствованіе Казиміра (1444-1492) характери- 
зуется такими важными событіями внЪшней политики, какъ 
присоединеніе значительной части Орденскихъ земель къ Польш%, 
водворен!е на чешскій и венгерский престолы Ягеллоновъ 
(Владислава Казиміровича) и возвращеніе Польшф старыхъ 
удЪловъ, но внутренняя политика короля вела къ созданію 
того ненормальнаго положения вещей, которое оказалось роко- 
вымъ для Польши: шляхта добивается важныхъ правъ, кото- 
рыя дЪляютъ ее правящимъ сословіемъ въ государствЪ, но. 
отдфляютъ цфлой пропастью отъ другихъ сословій, отъ городовъ 
и отъ крестьянъ. Первые терпятъ одно пораженіе за другимъ, 
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и расправа съ краковскими горожанами изъ-за Андрея Тен- 
чинскаго (1461) должна уже была показать городамъ, какое без- 
правное положение ихъ ждетъ при дальнфишемъ развитіи шляхет- 
ской политики. Что касается крестьянъ, то дълаются все болЪе на- 
стойчивыя попытки прикрЪпить ихъ къ землЪ, и вполнЪ ле- 
гальный уходъ съ шляхетской земли разсматривается уже не 
рЪдко, какъ самовольный побъгъ, караемый закономъ. Въ 
города начинается наплывъ евреевъ съ его экономическими 
послЪдствіями. Уже подъ конецъ царствованія короля Казиміра 
Ягеллоновича матеріальное положеніе государства оказывается 
весьма тяжелымъ: привиллеги почти избавляли шляхту отъ 
налоговъ, духовенство платило мало, государственныя имуще- 
ства находились въ громадномъ множествЪ въ залогЪ у бога- 
чей или банкировъ. Доходъ государственной. казны при этомъ 
королЪ достигалъ уже весьма незначительной цифры: по вы- 
численю Фр. Папе, онъ могъ достигать въ благополучный 
1485 годъ тахітит 70 тыс. дукатовъ, тогда какъ въ это же 
самое время Герцогъ Бранденбургскій получалъ со своего не- 
большого государства 100 тыс., а венгерскій король Матвфй 
Корвинъ собиралъ съ Венгріи до 400 тыс. дукатовъ. Такъ 
какъ содержаніе 1000 всадниковъ въ годъ составляло около 
24 тыс. дукатовъ, то изъ этихъ данныхъ видно, въ какомъ 
тяжеломъ положен!и находилась Польша даже въ смыслЪ обо- 
роны своихъ границъ. Съ начала 16 вЪка она все болЪе 
ограничивается оборонительными войнами, которыя лишь на 
одинъ моментъ, смутное время при ФедорЪ Иванович и 
Борис ГодуновЪ, а также при Лжедмитріяхъ, смЪияются 
новыми завоевательными экспедиціями. По даннымъ г. Рутков- 
скаго о финансовомъ управленіи Польши при сынЪ Казиміра, 
АлександрЪ 1 (1501- 1506), доходы государства при этомъ 
королЪ опустились на еще боле низк уровень, составляя 
всего около 60 тыс. гривенъ въ годъ, т. е. менфе 20 тыс. 
дукатовъ 1). Но вмЪстЬ съ тЬмъ въ продолженіе всего 15 вЪка 
растеть польскій парламентаризмъ, создается свободная, со- 
знательная въ нащональномъ отношеніи шляхта, для которой 
уже не существуеть прежнихъ средневЪковыхъ церковныхъ 
идеаловъ. Мало по малу углубляется и все шире разверзается 
пропасть между нею и духовенствомъ, которое теперь тоже 
набирается изъ шляхты, съ одной стороны, и горожанами и 


1) 2. ЮшЕощ5 Е. Зкаго\мго<е ро]зка га Аекзапата ЈаріеПойсгука. Кмагќа!. 
Ніѕтогусгпу. 1909. ХХШ. 1- 77. 
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крестьянствомъ, съ другой. Государство бъднЪетъ и теряетъ 
свой авторитетъ, король безвластенъ и уже не стремится къ 
власти, а шляхта, подчинивъ себ безплатный крестьянскій трудъ, 
уничтоживъ въ сбыт его продуктовъ конкурренщю городовъ, 
богатЪетъ и цивилизуется. Она проникается новыми взглядами 
на религію и отношение церкви къ государству, она стремится къ 
западному гуманистическому образованію и спЪшитъ въ загра- 
ничные университеты. Уже въ 15 вфкЪ намЪфчаются вс эти 
преобразован!я средневЪковой жизни, но только въ 16-мъ они 
достигаютъ полной побфды надъ стариной. Старый Длугошъ 
приходитъ въ ужасъ, видя, что обмирщеніе жизни такъ быстро 
идеть впередъ: пошли новыя моды, которыя д%Ълали муж- 
чинъ похожими на женщинъ, повсюду царила безнаказанность, 
легкомысленная расточительность, и „что самое ужасное, пре- 
небреженіе къ законамъ Божьимъ и церковнымъ;“ люди уже 
не думаютъ о будущей жизни н спасеніи, „не помнятъ о смерти 
и послЪднемъ конц всъхъ вещей.“ Однимъ словомъ, созда- 
валось новое м!ровоззрЪие въ обществъ, и переходъ отъ 
стараго церковнаго авторитета къ новымъ навыкамъ, къ но- 
вому способу мыслить и чувствовать вызывалъ неизбЪжный 
упадокъ общественной нравственности. Новая, свЪтская жизнь 
требовала и новой литературы, при томъ уже не латинской, 
но національной польской. 


Шел асв 9 ав. 


СредневЪковое церковное просвЪщеніе. Университетъ. 
Монастыри. 


Христіанское просвъщеніе пришло въ Великую Польшу 
изъ Чехи. Это было латинское просвъщеніе. Посл изслЪдо- 
ваній д-ра Абрахама, Стослава Лагуны и особенно кс. Щесняка ) 
едва ли возможно сомнЪваться, что Кирилло-Меөодіевская про- 
повЪдь со славянскимъ богослуженіемъ не проникла въ Польшу. 
Въ самой Чехи въ половин$ 10 вЪка господствовало уже 
латинство. Это не исключало вліянія византійскаго искусства, 


1) Ок. Ађгаһат. Огоагигасуа Коќсіоїа м Ро|$се рглей №. ХИ. Губ\. 1893. . 
52. 2авипа Ріегуѕге міекі Коќсіоїа ро1зЮеро. Кжагќаі. Ніѕіог. 1891. К. №1. 
52с2еќпіак. Оһгғадек 5їоҹуіатѕкі м Роіѕсе ріегуоќпеј. Магѕ2. 1904 (ВіЬНо!. Рает 
сһглеќсіјайѕкісћ). Здъсь и подробный обзоръ литературы предмета. 
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вліянія, которое шло однако не прямымъ путемъ изъ Византии, 
но косвеннымъ образомъ —съ Запада, а особено изъ Киевской 
Руси, и при томъ въ эпоху уже болъе позднюю, чЪмъ принятіе 
христіанства. Но со славянскимъ обрядомъ, какъ справедливо 
отмчаетъ кс. Щеснякъ (149-150), это художественное гре- 
ческое вліяніе (ориз отаесит, тоѕ отаесиз) не имфло ничего об- 
щаго. Римское христ!анство несло съ собой латинское бого- 
служеніе и латинскую проповъдь. Оно давало и свою школу, 
которая уже успла получить права гражданства на Запад% °). 
Обязанностью ея служило образоване будущаго духовенства 
для каеедральнаго собора и цфлой епархіи. Можно думать, 
что эту школу поспЪшили создать и въ новообращенной 
Польш%Ъ. Боле опредфленныя свЪдфня относятся къ эпохЪ 
преемника МЪшка, Болеслава Храбраго, при которомъ получаетъ 
большое значеніе орденъ бенедиктиновъ, одинъ изъ главныхъ 
ревнителей просвфщеня въ Средне вЪка. При немъ, какъ 
сообщаетъ традиція, св. Войцфхъ во время своего пребыванія 
въ ГнфзнЪ организовалъ миссіонерскую церковную школу. 
Съ учрежденіемъ новыхъ епископствъ въ КраковЪ, Вроц- 
лавЪ и Кольберг (1000) должны были здЪсь возникнуть и 
каеедральныя школы. Точно также и новые монастыри явля- 
лись новыми очагами просвъщенія. Такимъ образомъ, еще до 
1215 года, когда Латеранскій соборъ совершилъ реформу 
средневЪковой школы, необходимо предположить наличность 
въ ПольшЪ обычнаго типа латинскихъ средневзковыхъ школъ. 
О цфломъ рядЪ такихъ школъ, каеедральныхъ, коллегіатскихъ 
и монастырскихъ, собраны свдЪнія въ изслЪдованіи А. Кар- 
бовяка. Во глав каждой изъ этихъ школъ стоялъ членъ 
монашескаго ордена или членъ капитула. Онъ управлялъ всъмъ 
учительскимъ персоналомъ школы, педагогами и надзирателями 
(сітсаїогеѕ), и всей учащейся молодежью. Онъ носилъ то или 
другое званіе въ зависимости отъ того, какой школой завЪ- 
довалъ: тасіѕіег ргіпсіра!іѕ въ монастыр, тасіѕїег зспоагит 
или ѕсһоіаѕіісиѕ въ каеедральной школ%. Это было положеніе 
почетное, связанное съ епископской карьерой, съ однимъ изъ 
первыхъ мЪстъ въ капитулЪ, съ отвътственными дипломати- 
ческими или административными назначеніями. На содержаніе 
школы были опредЪлены извЪстные доходы, въ родЪ десятинъ 


=) По истори школы въ старой Польш важно изслдованіє Алмі. Ка/- 


Ботіав. Юліеје мусһомапіа і 5201 м РоЇѕсе м \ммекасп &тейпісһ, 2 части 
Спб. 1898. 
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или сбора съ учителей, желающихъ давать уроки въ предълЪ 
епархіи. Отъ себя схоластикъ, директоръ школы, нанималъ 
учителей и содержалъ учебное заведеніе, а то, что у него 
оставалось, составляло его личную экономію: опасный принципъ, 
который велъ къ злоупотребленіямъ. 

Какъ во главЪ школы стояли духовныя лица, подчиненныя 
монастырю или епископу, такъ и ученики, вступая въ школу, 
какъ бы принимали посвящене въ монахи. По уставу бене- 
диктинскаго ордена, въ него принимали и мальчиковъ (оМай). 
за которыхъ подписывали обязательство родители или род- 
ственники. Эти дЪти, мальчики 7 лЪтъ, иногда даже младше, 
носили орденскую одежду и признавались дЪйствительными 
членами ордена, который давалъ имъ обученіе и приготовлялъ 
къ будущей дЪятельности. На тЪхъ же основаніяхъ принимали 
дЪтей, ѕсһоіагеѕ сапопісі, и соборы епархій (каөедры). Ученики 
жили на средства церковныхъ бенефицій, по большей части 
вмЪстЪ, подъ надзоромъ схоластика, иногда у своихъ род- 
ственниковъ~-канониковъ. Не всЪ готовились къ духовной 
карьер%: такіе, ехігапеі, жили на свои средства. По мър% того, 
какъ въ число учащихся проникали и дЪти б+дныхъ классовъ, 
демократизировалась жизнь школьника; ѕсһоіагеѕ нердко 
были вынуждены приб%гать къ милостынЪ. Создавалась извЪст- 
ная пропасть между двумя категоріями учениковъ, и монастыри 
стали устраивать двоякія школы; „внутреннія“ для своихъ вос- 
питанниковъ--монаховъи „внЪшнія“ для постороннихъ. Примъру 
ихъ послфдовали и „каеедры“, но здъсь это различіе удержа- 
лось, повидимому. не долго. Въ школЪ преподаваніе шло на 
латинскомъ язык%, и ближайшей цфлью его служило подготов- 
лене учащихся къ участію въ богослуженіи. Одновременно съ 
этимъ первоначальнымъ религіознымъ воспитанемъ шло и 
обученіе тъмъ свфтскимъ наукамъ, которыя охватывались по- 
нятіемъ „семи искусствъ“ (ѕеріет агіеѕ). Для этого надо было 
умть читать и писать по латыни, и съ этого начиналось 
школьное образоване. Назначеніе каждаго изъ семи ,агќеѕ 
ПЬегаіеѕ“, свободныхъ искусствъ, опредЪляется въ стихотворен!и 
какого-то средневЪковаго монаха: 

Статт. 1одиіќиг, Ріа. уефа 4осеь Юве. уегра соІогаі, 

Миѕ. сапії., Аг. питегаї, Се. ропӣегаі, Аз. со! аѕіга. 

Грамматика, которая учитъ правильно говорить, діалектика, 
которая наставляетъ въ подбор словесныхъ доказательствъ, 
риторика, украшающая рЪ$чь, составляютъ ігіуүіцт, а „поющая 
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музыка, счисляющая ариөметика. взвъшивающая геометрія и 
почитающая звЪзды астрономія“ высший кругъ знаній, диай- 
пупа. Уже первая группа искусствъ подготовляла людей, 
нужныхъ для жизни: „риторика“ учила писать подъ диктовку 
(Әісіатеп ргоѕаісит) и давала кое-какія юридическія знания, 
такъ какъ клирики были нужны для несенія канцелярской 
службы. Посл этого можно было приступить къ трудному и 
долгому изученію квадривіума, которое было основано цЪли- 
комъ на упражненіи памяти. И здъсь опять таки на первомъ 
план практическая цфль: подъ видомъ ариөметики учили по 
преимуществу церковному. календарю, а также давали кое-какія 
представленія о соотношеніи чиселъ, необходимыя для теоріи 
музыки. И эта посл$дняя изучалась для цфлей богослуженія: 
нужны были музыканты и композиторы. Геометрія обнимала и 
энциклопедлю естествознанія, т. е. отрывки изъ баснословной 
зоологіи и ботаники, астрономія также толковала · календарь 
или вдавалась уже въ область астрологіи. Вся эта чрезвычайно 
трудная и сложная система свободныхъ искусствъ требовала 
отъ учащагося и усидчивости, и большой памяти, и много- 
лЪтняго досуга. Такіе способные люди, какъ св. ВойцБхь, 
нуждались въ 9 годахъ обученія, чтобы одолЪть весь курсъ. 
Понятно, что подобныхъ образованныхъ людей было мало, 
что большинство ограничивалось или низшей группой наукъ, 
или просто кое-какими свЪдЪніями и грамотностью. 

На основаніи списка книгъ, которыя краковскій епископъ 
Маигиѕ пожертвовалъ въ 1110 году библлютекЪ краковскаго 
каөедральнаго собора, можно сказать, въ какихъ рамкахъ шло 
образованіе въ ПольшЪ въ это время (Кагроміак 1. 55 - 56). 
Особенное вниманіе было обращено на грамматику, которой 
учили по слфдующимъ руководствамъ: Агаїог, Воё из, Кеби- 
]ае огаштайсае, Оуіаіиѕ, Регз!и$, З\1аНиз и Тегепііиѕ. 1) Этихъ 
авторовъ читали въ школЪ для изученія латинскаго языка. 
Для діалектики имфлись въ списк Мавра два пособія: Олатес- 


}) Агаог 16 в. по Р. Х.) авторъ поэмы гекзаметромъ „Бе асНБа$ ароѕїо- 
опий“, которую папа Вигилій велЪфлъ читать вслухъ (544) въ храмЪ Ре аа 
оіпсша къ великому восхищен ю слушателей. Алісіиѕ Воёіћіиѕ (ок. 480 525) 
авторъ ряда философскихъ трактатовь н особенно знаменитаго, написаннаго имъ 
въ темницу разсужденя „Ое сопзоаНопе риЙозоршае“. А. ЕфегЁ. АНретете 
Сеѕсһісһќе дег 1 іќегаіцг 4ез МіќеТа[ќегѕ іт АБеп@апае Біѕ гит Веріппе 4ез ХІ 
115. 2 изд. З тома. 1889 г. Изь сочиненій Овидія въ краковскомъ спискЪ 1110г. 
найдено „Ех Ропіо“; Персія чтили за его суровый сатирическій тонъ, и въ 
спискБ имЪется 2 экз. Персія; Стацій, авторъ поэмъ „Тһераіѕ“ и „Асһіеіѕ“, 
былъ также излюбленнымъ поэтомъ среднев$ковья. 
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іса и 1ѕіаогиѕ, для риторики и связанныхъ съ нею дисцип- 
линъ нЪсколько больше: Вгеуіагішт, Ресгеќа готапогит роп- 
ійсит, Бег раріепѕіѕ, ГошБагЧа, ЗаПизниз$ и Саиѕ (поль- 
ская хроника, по которой знакомились съ исторіей Польши). 
Никакихъ математическихъ книгъ въ спискЪ не было названо: 
это указываетъ на слабое знакомство съ квадривіумомъ въ 
ПольшЪ, хотя историкъ польскихъ школъ въ Средне вЪка 
находитъ въ средневъковыхъ историческихъ произведеніяхъ поль- 
скаго происхождения слЪды знакомства писателей, по крайней 
мр, съ ариеметикой и астрономей. По нЪкоторымъ дисцип- 
линамъ, которыя навфрное преподавались въ краковской ка- 
өедральной школЪ, руководствъ въ спискъ епископа не ока- 
залось. Возможно, что это происходило отъ дороговизны 
рукописей. Вообще, имфть свой учебникъ каждый ученикъ не 
могъ. Обычно, рукопись грамматики имФлась только у учителя. 
Онъ читалъ ее, а ученики повторяли за нимъ, пока не выучи- 
вали наизусть и не записывали на табличкахъ. Обученіе 
грамматик сопровождалось чтеніемъ текстовъ, по большей 
части, стихотворныхъ, при чемъ переводъ на родной языкъ 
вовсе не являлся необходимостью: онъ дЪлался лишь до тЪхъ 
поръ, пока ученики не овладфвали свободно латинскимъ язы- 
комъ. Хорошимъ средствомъ для достиженія этой послЪдней 
цфли служило составленіе (дісіатеп) собственныхъ латинскихъ 
текстовъ прозаическихъ или поэтическихъ. Руководствомъ по 
грамматик должна была служить чрезвычайно популярная въ 
Средне вЪка „Ре рагіібиѕ отаііопіѕ агѕ тіпог“ Доната (4 в. поР. Х.), 
грамматичка въ видЪ вопросовъ и отвЪтовъ, которая подвер- 
галась впослЪдствіи различнымъ исправленіямъ и измЪненіямъ 
съ цфлью приспособить ее къ преподаванію дЪтямъ, не гово- 
рящимъ на латинскомъ язык%. Діалектика, обнимавшая началь- 
ныя свЪдЪнія по логикЪ, преподавалась по руководству Иси- 
дора Севильского „ХХ ігі огісіпит зеи еіутоіосіагит“, а когда 
Альбертъ Великій въ 13 в. очистилъ Аристотеля отъ языче- 
скихъ заблужденій, главнымъ учителемъ логики для всего 
СредневЪковья сдЪлался этотъ послЪдній. Риторика въ средне- 
вЪковой школЪ не преслЪдовала никакихъ ораторскихъ цЪлей; 
она служила лишь подготовительнымъ средствомъ для чтенія 
латинскихъ прозаиковъ и составленія собственныхъ текстовъ 
въ прозъ, писемъ и разнаго рода документовъ. Обучающійся 
риторик упражнялся въ составленіи диктаментовъ по плану: 
зайаНо, саріайо Бепеуоіепіае, паггайо, рейно и сопсш$10. Какъ 
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видно уже изъ этого плана, онъ предназначался для соста- 
вленія дфловыхъ бумагъ. Но клирику, причисленному' къ кан- 
целяріи, нужны были и юридическія знанія. Они давались по 
разнымъ сборникамъ законовъ, свЪтскихъ Саріїшаге и духо- 
ныхъ, папскихъ Ресгеќа. И тЪ и другіе сборники уже рано 
проникли въ Польшу. Нужны были и труды Саллюстія, Ци- 
церона и др. Наконецъ, хроника Галла, какъ позже Кадлубка, 
служила школьнымъ руководствомъ при преподаваніи ри- 
торики. 

Только тотъ, кто прошелъ черезъ тфснины ігіуіцпт”а и 
доайгіуішт’а, могъ считаться достаточно подготовленнымъ къ 
изученію богословія. Для него требовалась уже въ началЪ 
12 вка довольно обширная литература, часть которой им%Ъ- 
лась въ Краковской библютекЪ въ 1110 году, а другая была 
также извЪстна польскимъ ученымъ. Такимъ образомъ чело- 
вЪкъ, желавший проникнуться богословской мудростью средне- 
вЪковья, находилъ въ ПольшЪ уже черезъ сто лЪтъ послЪ 
смерти Мшки достаточно богатый матеріалъ. Для характе- 
ристики жизни школяровъ въ этотъ первый періодъ въ истори 
польскаго просвъщенія (966 1214) сохранились кое какія 
любопытныя данныя: суровая дисциплина въ школЪ, тЪлесныя 
наказанія за невниманіе и л%Ънь, а въ свободныя минуты 
шалости и гамъ. Ужевъ 1207 году по церквамъ происходили 
въ дни большихъ праздниковъ драматическія представления. 
Въ праздники школяры бродили толпой по улицамъ и иногда 
безчинствовали. Кадлубекъ упоминаетъ, что „іийаешт ѕсһојагеѕ 
саѕц регсиѕѕегапї, іійет репае їатаиат ѕасгіїері аййісипішг“ (ІУ 2). 
Въ начал 13 вка до самаго Рима доходитъ вЪсть, что кра 
ковскіе школяры безобразничаютъ и обижаютъ монаховъ Ты’ 
нецкаго монастыря. Въ день Рождества Христова они пере 
пились, забравшись въ монастырь, издвались надъ монахами- 
пфли неприличныя пЪфсни и лЪзли въ драку. Но совершенно, 
то-же самое происходило въ эту пору и въ Западной Европ%. 
Ученики чувствовали свою кровную связь съ монастырями и 
стремились поживиться отъ нихъ. Знатные люди не шли въ 
большинствЪ случаевь въ книжную науку и держались въ 
сторон отъ нея. Но среди нихъ попадаются образованные 
люди; нЪкоторые изъ Пястовичей славились своей образован- 
ностью и даже среди женщинъ знатнаго происхожденія были 
Піеғіѕ ітриѓае, особенно тъ, кто шли въ монастыри и должны 
были знать латынь. А. Карбовякъ приводитъ данныя, указы- 
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вающія, что еще передъ 1215 годомъ въ заграничныхъ уни- 
верситетахъ, особено въ Парижскомъ и въ сЪверо-итальянскихъ, 
учились и поляки, и что среди каеедральныхъ канониковъ 
встрЪчалось уже не мало лицъ съ учеными степенями. До 
1215 г., т. е. въ первый періодъ въ истори польскаго про- 
свъщенія, этотъ изслЬдователь насчиталъ до 30 человЪкъ, 
которые прошли университетскій курсъ и прюбрЪли ученыя 
степени, и среди нихъ были юристы и медики, не было однако 
магистровъ и докторовъ богословія. СлЪдующи періодъ назван- 
ный авторъ’ относитъ къ эпохф между 1215 и 1363 годами. 
Однимъ изъ характернъйшихъ явленій за это время оказы- 
вается та роль, которую постепенно завоевываетъ польскій языкъ 
въ костелЪ. ДЪло въ томъ, что со второй половины 13 вЪка 
начинается наплывъ въ Польшу нъмецкихъ учителей, среди 
которыхъ, какъ предполагаетъ А. Карбовякъ, было не мало 
нЪмецкихъ вагантовъ, разносителей веселыхъ пЪсенокъ, цер- 
ковныхъ анекдотовъ ит. п. Одинъ латинскій языкъ, въ конц 
концовъ, не удовлетворялъ и духовнымъ нуждамъ населения. 
Уже въ 1248 году папскій легатъ на одномъ изъ соборовъ 
польской церкви сдЪлалъ заявлене, что въ дюцезяхъ ему 
приходилось встрЪчать стариковъ, которые сами не знали, во 
что въруютъ. Онъ распорядился, чтобы въ праздничные дни 
и воскресенія священники произносили на родномъ язык% на- 
селения молитвы или, по крайней мЪрЪ, Символъ вфры. Но 
во многихъ приходахъ священническія мЪста занимали нЪмцы, 
которые не знали польскаго языка, и мало по малу начинается 
борьба за проповъдь на польскомъ языкЪ или за допущеніе въ 
школы лишь такихъ учителей, которые знали польск! языкъ 1). 
Такъ, въ первой половинф 14 вЪка считается уже совершенно 
необходимымъ для кандидатовъ въ ксендзы или учителя знан!е 
польскаго языка. На пути къ созданію національной литера- 
туры это, конечно, былъ весьма крупный шагъ. И интересъ 
къ самой школЪ возрастаетъ въ польскомъ обществЪ: силез- 
скій князь Людовикъ жертвуетъ церквямъ и монастырямъ свою 
библіотеку, Казиміръ Великій даритъ землю для постройки 
школы и т. д. Со своей стороны, легаты и папы заботятся 
о поднятіи образовательнаго уровня духовенства и такимъ 
образомъ вызываютъ необходимость создать хорошую школу, 
а для этого устранить опасность германизаціи школы и обще- 


1) О польской пропов%ди см. ниже, въ отдълЪ о проповЪди. 
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ства. Именно, для борьбы съ ней въ концЪ 13-го и въ пер: 
вой половинЪ 14 вЪка собирается цфлый рядъ соборовъ, ко- 
торые принимаютъ ограничительныя мфры по отношеню къ 
н$мецкимъ притязаніямъ на господство въ польской церкви и 
школЪ. Въ эту эпоху создается новый типъ школъ въ ПольшЪ, 
низшія латинскія грамматическія школы, которыя учреждались 
при приходскихъ церквахъ и назывались приходскими. За время 
1215 1363 г. А. Карбовякъ насчитываетъ 119 школъ, о ко- 
торыхъ имЪются свЪдЪн!я. Это былъ уже извЪстный успфхъ 
по сравненію съ рЪдкими и немногочисленными школами перваго 
періода. „Сфера дЪятельности школы расширилась. Научная про- 
грамма подверглась извЪстной перемЪнЪ, въ значительной мърЪ 
измЪфнились также источники школьнаго преподавания, т. е. 
учебныя книги. Теперь въ школахъ, особенно приходскихъ, 
учатся не только тъ, которые готовятся къ вступленію въ ду- 
ховное сословіе, но также и свЪтскіе люди городского сословия. 
Въ школахъ каөедральныхъ и коллегіатскихъ научная программа 
была оживлена большимъ, нежели прежде, вниманіемъ къ 
юридическимъ знаніямъ. Въ поискахъ высшаго образования 
молодежь Бздила за границу несравненно больше, чЪмъ въ 
предшествующий періодъ. Такихъ, которые имфютъ за это 
время ученыя степени, мы насчитали мимоходомъ, не д%Ълая 
болЪе глубокихъ розысковъ, 317 человЪкъ... Міряне шляхетскаго 
происхожденія, какъ до 1215 года, такъ и въ 13и 14 вЪкахъ 
еще отстраняются отъ школьнаго образованія въ томъ убъжденіи, 
что не нуждаются въ немъ и не имфютъ для этого времени. 
Отсюда слЪдуетъ, что какъ прежде, такъ и теперь школьнымъ 
образованіемъ обладаютъ духовныя лица. Въ этотъ періодъ 
времени къ нимъ присоединяется только незначительная гор- 
сточка мъщанъ. Въ документ Пржемыслава отъ 1295 г. сви- 
дЪтели раздЪлены на ШМегай и ШИегай, т. е. на знающихъ и не 
знающихъ латинскій языкъ. Къ первымъ относятся только ду- 
ховныя лица, къ послБднимъ только свЪтскія. „(1, 127—128). О 
томъ, что среди мірянъ все еще была слабо распространена 
латинская грамотность и въ половин% 14 вЪка, свидЪтельствуетъ 
процесъ 1339 г., въ которомъ выступало 83 свидЪтеля: изъ 
нихъ лишь 12 было іќегаіі, т. е. могло объясняться на латинскомъ 
язык, 71 человъкъ отнесенъ къ разряду і1іќегай. По катего- 
ріямъ эти образованные свидЪтели распредъляются такъ, что 
изъ шляхты лишь 3,70 отнесено къ нимъ, тогда какъ изъ 
горожанъ 285%. А въ 1320 году изъ 14 свидЪтелей мірянъ, 
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выстулавшихъ на судебномъ разбирательств%, всего одинъ зналъ 
по латыни.—-Въ противоположность этому, среди духовенства 
грамотность обычное явленіе, а въ перюдъ 1215—1363 уже 
отмЪчается рядъ монастырскихъ и духовныхъ школъ, въ ко- 
торыхъ преподаван!е не ограничивается семью свободными 
науками, но обнимаетъ и богословіе, т. е. придаетъ школамъ 
характеръ высшихъ учебныхъ заведений СредневЪковья. Въ обыч- 
ныхъ монастырскихъ школахъ все болЪе выступаютъ на первый 
планъ духовныя задачи, тогда какъ „свободныя искусства“, т. е. 
общеобразовательные предметы, оттЪсняются на задній планъ. 
Одинъ изъ документовъ этой эпохи (1279) констатируетъ 
бЪгство духовныхъ лицъ (топаср: её ге]іріоѕі) изъ монастыр- 
скихь школъ въ учебныя заведенія, гдЪ преподаются эти 
„искусства“, и грозитъ имъ проклятіемъ. Это указываетъ уже 
на извЪстные умственные запросы духовенства, которому не 
было достаточно тЪхъ жалкихъ свъдЪній по грамматикЪ, бого- 
словію и логик%, какія давала монастырская школа. Церковная 
стояла несравненно выше. 

Какъ и прежде, свЪтская власть не вмЪшивалась въ то, 
кЪмъ и какъ велось школьное преподаваніе. Это было дЪло 
не государства, но церкви, не князя страны, но епископа, такъ 
какъ задачей школы было созданіе духовенства или юристовъ, 
которые изучали опять таки не свЪтское, но „папское“ или 
же каноническое право. Шляхта занималась своимъ ремесломъ: 
воевала. Ей еще некогда было взяться за книгу, какъ позже, 
когда она фактически уклонилась отъ военной повинности и 
разбогатъла на даровомъ крестьянскомъ трудЪ. Духовенство 
стремится поставить свою школу на высоту, и при каөедрахъ 
учебныя заведенія охватываютъ три части: приготовительную 
школу, їгімішт и дциайгіуүішт и два курса: богословскій и юри- 
дическій. Такимъ образомъ, такое учебное заведеніе представ- 
ляетъ одно цфлое, способное выпуститъ изъ своихъ стЪнъ 
уже вполнЪ образованнаго человЪка. Отсюда былъ всего одинъ 
шагъ до основания университета, который и дЪйствительно былъ 
учрежденъ Казиміромъ Великимъ. Тотъ типъ школы, о кото- 
рыхъ мы говорили сейчасъ, нуждается уже въ нЪсколькихъ 
учителяхъ. Другое дЪло приходская школа, которая лишена 
права обучать семи свободнымъ искусствамъ. Это была ѕсһоіа 
рагуа, эспо]а рагушогит, которая была такъ широко распро- 
странена, что ея существоване отм$чается даже въ малень- 
кихъ м5стечкахъ. Но и здЪсь она первоначально не выходила 
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за предфлы латинскаго языка и церковнаго п%нія, и лишь 
постепенно, контрабанднымъ путемъ, съ нарушеніемъ правъ, 
оговоренныхъ въ учредительныхъ актахъ каждой школы, въ 
кругъ преподавания ея входили ариеметика и стилистика. 
Очевидно, требованія жизни были настолько сильны, что 
приходская школа была вынуждена считаться съ ними, вводя 
у себя знаніе чиселъ и искусство писать документы. Такъ 
подготовленный человъкъ могъ поступить въ школу высшаго 
типа, гдъ изучались, какъ гласитъ привилегія Лигницской 
школы (1309) іЫгі ргаттайса|ез, 1ю1са!ез, паќига1еѕ её а]! диіси- 
паче, аа диоѕ аиФепнит зе ѓасшіаѕ ежепай (т. е. книги гра- 
матическія, логическія, естественно-историческія и всякія дру- 
гія, которыя только могутъ понять слушатели). Но это было 
легче сказать, чЪмъ сдЪлать: какъ въ предшествуюций періодъ 
до 1215 года, такъ и теперь, науки, входившія въ область 
квадривіума, преподавать почти не было возможности. Ариө- 
метику и астрономію, которыя были необходимы для церковныхъ 
цфлей, преподавали еще кое-гдЪ, музыка и геометрія служили 
ръдко предметомъ школьнаго обучения, а книгъ для дцайгіуішт а 
въ этотъ періодъ такъ же мало, какъ и въ предшествующій, 
тогда какъ литература тривіума уже значительно полнћЪе и, 
оказывается, слБдитъ за новъйшими западно-европейскими 
пріобрътеніями въ этой области. Спеціальное богословское обра- 
зованіе, въ которомъ нуждалось духовенство, повидимому, 
стояло удовлетворительно (Кагрожіак 1. 211), такъ какъ въ 
синодскихъ постановленіяхъ не встръчается жалобъ на невЪ- 
жество клира, и для кандидатовъ на церковныя должности 
можно было создать извЪстный образовательный цензъ. Кра- 
ковскій епископъ Панкеръ (1320) требуетъ отъ священниковъ 
пониманія ихъ обзязанностей (гесітеп её іѕроѕійо), настаиваетъ 
на томъ, чтобы они произносили вмъсть съ прихожанами 
извЪстныя молитвы и ло польски объясняли Евангеліе. Синодъ 
1357 г., какъ и раньше еще въ 1327 году, требуетъ отъ ду- 
ховенства уже не общаго того или другого образовательнаго 
уровня, а спеціальнаго ознакомленія съ постановленіями церкви. 
Попадаются въ 14 в. и большія богословскія библіотеки: такія 
библіотеки существовали въ 1300 г. при Краковской каөедр%, 
въ ГнЪзнЪ и при нъкоторыхъ монастырскихъ школахъ. 

Въ этоть второй періодъ польскаго церковнаго просв%- 
щенія продолжается и усиливается наплывъ поляковъ въ за- 
граничные университеты. Въ Болоніи они составляютъ въ 
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13 въкЪ уже особую „націю“ въ числ осіо паНопез, а въ 
1321 г. ректоромъ той части этого университета, которую 
составляли шігатопіапі (не итальянцы), оказывается полякъ 
Скотницкій, бывиий въ концф своей жизни гнЪзненскимъ архі- 
епископомъ. Во второй половинЪ 13 в. въ ПадуЪ учился 
полякъ Вителло, авторъ большого сочинения объ оптикЪ. Из- 
вЪстны и другіе поляки, занимавшие или видныя церковныя 
должности, или пр!обрфвиие извЪстность своими учеными тру- 
дами, которые учились въ итальянскихъ университетахъ, въ Боло- 
ни, Паду%, РимЪ. Изъ французскихъ университетовъ наибольшей 
популярностью среди польскихъ студентовъ СредневЪковья, Ъз- 
дившихъ учиться за границу, пользовался Парижский, который 
въ 14 вБ5кЪ достигъ блестящаго развит!я. ЗдЪсь извЪстенъ 
своимъ ученымъ выступленіемъ въ 1339 г. магистръ Реігиѕ 
ае Роота, который поставилъ вопросъ: игит тез, сціцѕ 
зибз{апИа её асіо ез{ іп ќетрогіѕ еї аеѓегпіѓаїіѕ огігопќе 1осаца, 
еіиѕіет Іитіпіѕ еуійепйа шгіиѕдџе етіѕрегіогшт огпатепќа йіѕ- 
сегпеге роѕѕіі, очевидно, нфчто хитрое и схоластически запу- 
танное. Упоминается также цълый рядъ другихъ поляковъ, 
учившихся въ эту пору въ ПарижЪ. Если въ ПарижЪ про- 
цвЪтало богословіе, то въ Монпелье университетъ славился 
своимъ медицинскимъ факультетомъ, на которомъ училось въ 
14 вЪкЪ и нЪсколько поляковъ. Когда въ 1348 г. возникъ 
университетъ въ ПрагЪ, поляковъ оказалось здЪсь такъ много, 
что одна изъ „нащй“, составившихъ университетъ, была наз- 
вана Польской. Такъ какъ названіе это имфло не столько 
національное, сколько территоріальное значеніе, то въ числЪ 
поляковъ были и нЪмцы изъ польскаго королевства, и, мо- 
жетъ быть, литовцы, но преобладали все-таки настоящіе по- 
ляки, которые остались в$рными университету и послЪ Кутно- 
горскихъ декретовъ. КромЪ университетовъ, польская молодежь 
посфщала и дрӯгія учебныя заведенія, Кельнскую каөедраль- 
ную школу, Эрфуртскую школу и т. д. За время съ 1215 по 
1364 годъ А. Карбовякъ нашелъ указанія на 319 польскихъ 
ученыхъ, имвшихъ степени магистра. Изъ нихъ 39 человъкъ 
являлось спеціалистами по юридическимъ наукамъ и 26 по 
медицинскимъ, 253 обозначены просто, какъ магистры. Ко- 
нечно, не всЪ тъ, кто имфлъ ученую степень, попали въ 
историческіе документы. ВЪроятно, лишь о меньшинств изъ 
нихъ упоминаютъ эти посл5лне, и такимъ образомъ слЪдуетъ 
признать, что ученый уже въ пястовской Польшф не былъ 
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ръдкостью. Латинское образованіе, сближая Польшу со всфмъ 
католическимъ міромъ и раскрывая передъ ней всЪ ученые 
очаги того времени, являлось той великолЪпной культурной 
почвой, на которой выросли смена и національнаго просв%- 
щенія. Православныя страны Востока были поставлены въ 
этомъ отношеніи въ гораздо худшія условія: для · нихъ ис- 
точникомъ образованія служила лишь та незначительная лите- 
ратура, которая проникала изъ Византіи съ помощью пере- 
водовъ. ИмЪло и свои выгоды перенесеніе въ Польшу съ 
Запада готовыхъ образцовъ школъ монастырскихъ и каөед- 
ральныхъ и уже установившагося уклада школьной жизни и 
школярскихъ традицій. Польша сближалась съ Западомъ такъ 
естественно и послдовательно, что кругъ западно-европей- 
скихъ представленій СредневЪковья дЪлался, благодаря этому 
школьному вліянію и поъздкамъ поляковъ въ загранич- 
ные университеты, обычнымъ м!ровоззрЪнемъ и польскаго 
образованнаго человЪка. С/еғісі въ Польш$ живутъ такъ же, 
какъ въ Германіи или Франции, и такъ же устраиваютъ ма- 
скарады, театральныя представленія и т. п., такъ же одЪва- 
ются въ длинную полумонашескую одежду, такъ же селятся въ 
коллегіяхъи бурсахъ. Такъ уже до основанія краковскаго универ 
сятета въ Польш% создается классъ духовныхъ образованныхъ 
людей (НЦеган уіде1ісеії сІегісі еі поѓагіі, какъ указано въ доку- 
ментЪ 1294 г.). Отъ населения они, конечно, отдълены сово- 
купностью своихъ классовыхъ интересовъ, своей карьерой 
духовенства и своимъ латинскимъ языкомъ, извъстнымъ еще 
даже въ высшей шляхтЪ очень немногимъ. Но, вращаясь среди 
горожанъ, окалачиваясь около господскихъ домовъ, эти веселые 
школяры безсознательно несутъ съ собой и зародыши поль- 
ской литературы, пЪсню на польскомъ языкъ о чтимомъ свя- 
томь, прибаутку о хитромъ клерикЪ, обманувшемъ самую 
смерть, какое-нибудь любовное послане. Создать большее, 
по условіямъ, изложеннымъ въ | главЪ, польская жизнь 
еще не могла. 

Третій пер!одъ въ истор!и средневЪкового польскаго прос- 
въщенія А. Карбовякъ относить ко времени между 1364 и 
1432 годами, когда, по его мнънію, заканчивается полное 
господство схоластики въ польской школЪ и литератур%, и 
начинаетъ проявляться вліяніе новыхъ гуманистическихъ идей. 
Въ этотъ періодъ верховная власть страны сначала Казиміръ 
Вел., потомъ Ядвига и Ягелло принимаютъ горячее участіе 
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въ оганизащи просвЪщенія, создаютъ университеть въ Кра- 
ков, помогаютъ деньгами тъмъ, кто Ъдетъ учиться за гра- 
ницу. Когда умеръ Ягелло, магистры университета постановили: 
„Ѕіпе іпіегтіѕѕіоле огапдит еѕі рго ео“. Повышаются требования 
къ образовательному цензу чиновниковъ: духовные соборы 
1396 и 1406 г. выносятъ постановленія, согласно которымъ 
только люди, получившие спещальную подготовку, допускались 
къ должностямъ публичныхъ нотаріевъ. Бурныя времена, ко- 
торыя переживала церковь на ЗападЪ, заставляли и польское 
духовенство стоять на стражЪ своей. близости къ населенію. 
1402 синодъ краковской епархіи подтверждаетъ, что ксендзъ 
долженъ имЪть возможность непосредственнаго общения съ 
прихожанами на ихъ языкЪ. На духовенство возлагается обя- 
занность возможно частой проповъди и произнесеня въ ко- 
стелБ совмЪстно съ прихожанами извъстныхъ молитвъ на поль- 
скомъ языкЪ. НЪсколько лфть спустя съфзжается на соборъ 
краковское духовенство, и соборъ опять налагаетъ на ксендзовъ 
обязанность пропов%дывать по воскресеньямъ и разъяснять 
народу Евангеліе. Въ виду умножения школъ, въ которыхъ 
учителя не были достаточно образованы, разрЪшалось учить 
въ нихъ только начинающихъ (рагуишіі), а адо]езсетиез зспо]агез 
должны были учиться лишь въ такихъ школахъ, гдЪ препо- 
давателями были магистры или бакалавры свободныхъ искусствъ. 
И другіе синоды польскаго духовенства по разнымъ епархямъ 
настаиваютъ на произнесеніи извЪстныхъ молитвъ въ костелЪ 
по польски или по нмецки, но особенно заботятся о подъемЪ 
образования въ духовенств. Школьное дфло чрезвычайно инте- 
ресуетъ въ это время князей польской церкви, и въ это самое 
время создается могучее препятствіе для распространения прос- 
вщенія среди духовенства въ видЪ т5хъ шляхетскихъ привил- 
легій, которыя все больше ограничивали для не-шляхтичей до- 
ступъ къ церковнымъ должностямъ. Такъ. въ 1414 г. папа 
Іоаннъ ХХШ издаетъ декретъ, въ силу котораго на высшія 
должности въ гнЪзненской епархіи должны назначаться только 
шляхтичи, а изъ прочихъ люди, имфюние высшія ученыя сте- 
пени магистра или доктора. Декретъ этотъ былъ вызванъ же- 
ланіемъ папы „устранить извфстные скандалы (зсапда!огит 
іѕсгітіпа), которые происходили вслфдстве допущенія незнат- 
ныхъ лицъ къ каноніямъ и пребендамъ“ и т. д. ВскорЪ это 
постановленіе было распространено и на краковскую каеедру 
и на познанскій капитулъ. Какъ извЪстно, это было только 
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начало дальнъйшихъ ограничительныхъ мЪръ по отношенію 
къ людямъ не-шляхетскаго происхожденія, которые стремились 
къ духовной карьер%. И въ этой области, какъ во всЪхъ дру- 
гихъ сферахъ государственной жизни, раскрывается пропасть 
между шляхтой и всфми другими классами населенія, гибель- 
ная для просвЪщеня народа. Но вмЪфстЪ съ тъмъ главенству- 
ющее сословие, шляхта, чувствуеть уже извЪстное нравственное 
обязательство учить дЪтей. Разростается количество школъ. 
Низшихъ приходскихъ тривіальныхъ, т. е. съ преподаваніемъ 
начатковъ латинскаго языка и тривіума, А. Карбовякъ (11 22— 113) 
насчитываетъ за это время очень много, свыше 180. Высшихъ 
училищъ съ квадривіумӧмъ онъ указываетъ за этотъ періодъ 
около 40 при монастыряхъ, около 30 коллегіатскихъ и свыше 
10 каеедральныхъ. Такъ какъ всЪ эти школы вели препода- 
ваніе болфе или менфе по одному и тому же образцу, подго- 
товляя своихъ воспитанниковъ къ универститету, то число 
средне-образованныхъ людей въ Польшф въ 14—15 вЪкахъ 
не могло быть очень мало. Что касается педагогическаго 
персонала этихъ учебныхъ заведеній, то низшая приходская 
школа должна была довольствоваться костельными служите- 
лями Ҷ(тіпіѕігі есс1еѕіае), которые и сами-то знали немного: 
умЪли читать и писать по латыни и знали церковныя пЪсно- 
пфн1я. Этому они обучали и своихъ учениковъ. Только въ 
КраковЪ ректоръ такой школы оказывается магистромъ; кое- 
гдЪ онъ исполняетъ, кромЪ своихъ педагогическихъ обязан- 
ностей, должность нотарія, т. е. писаря, вообще же это чело- 
вфкъ безъ ученой степени и со скудной научной подготов- 
кой. Другое дЪло наставникъ квадривіальной школы; отъ него 
требуется уже степень магистра или хорошее образованіе въ 
области богословія и каноническаго права. Среди такихъ 
учителей, конечно, преобладаетъ духовенство; свЪтскіе люди 
представляютъ рЪдкое исключеніе. Туда, гдЪ учитель полу- 
чалъ больше, охотнфе шли люди съ ученой степенью. Постоян- 
наго жалованія не получалъ почти никто, и самое вознагражденіе 
вносилось частью натурой, дровами, матеріей на платье, съЪст- 
ными припасами; кое-гдЪ учителю доставалась часть церков- 
ныхъ доходовъ, или учитель совершалъ вмЪстЪ съ ксендзомъ 
обходъ прихожанъ и собиралъ „калядскіе подарки“. Во всъхъ 
этихъ случаяхъ его связь съ населеніемъ была несомн%нна, 
а отсюда вытекало и проникновеніе литературной струи въ 
обывательскую жизнь польскаго Средневъковья. Что касается 
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народнаго языка въ низшей школ%, то по прежнему ему удъ- 
лялось самое скромное положене вспомогательнаго языка при 
первоначальномъ обученіи латыни. Но отъ учителя уже настой- 
чиво требовалось знаніе польскаго языка, и въ 1402 году 
ученики Краковской каеедральной школы грозили прекратить 
хожденіе на уроки, если имъ не дадутъ „добраго поляка, 
который умЪетъ объяснять книги на родномъ ихъ языкЪ“. 
Въ виду такой необходимости перевода латинскихъ текстовъ 
на польскій языкъ и пониманія ихъ возникали приспособлен- 
ные для нуждъ школы словари, комментар!и и т. п., значеніе 
которыхъ для развитія самого польскаго языка заключалось 
въ томъ, что обогащался новыми понятіями и онъ, и устанав- 
ливалась его формальная сторона. Впрочемъ, объ этомъ мы 
еще будемъ говорить ниже. По справедливому указанію А. Кар- 
бовяка (П. 415), отъ переводовъ уже не далеко было до ори- 
гинальнаго сочиненія или подражанія. Такимъ образомъ, поль- 
скій языкъ дЪлаетъ въ 15 вк свои первыя завоеванія на 
литературнымъ поприщ%, проникая, однако, еще и робко, и 
ръдко въ проповфдь, школу и судопроизводство. Порядокъ 
прохожденія наукъ оставался старый. Сначала азбука, элемен- 
тарная грамматика (по Донату), писаніе на деревянныхъ на- 
вощенныхъ табличкахъ. Потомъ тривіумъ, въ которомъ латин- 
скій языкъ проходился или по Донату, или по стихотворной 
грамматикЬ Александра Юе УШа Реі, или по „Огаесіѕтиѕ“ 
Эбергарда изъ Бетуніума, въ которомъ принимался во вни- 
маніе и греческій языкъ, или по иному руководству. Въ 1423 г. 
краковскій ученый Вацлавъ изъ Оберниковъ составилъ грам- 
матику и словарь подъ названіемъ: Џпіуегѕа ргаттаќіса Іаііпае 
іпецае еї Яісіопагішт ай іпѕіаг Саерии іпѕііќиїа Саїһо!ісоп 
Цфль тривіума и теперь заключалась прежде всего въ изученіи 
латинскаго языка, которымъ учащійся долженъ былъ овладЪть, и 
потому соПодш!а (разговоры на латинскомъ языкЪ съ перево- 
домъ на польскій) служили чрезвычайно полезнымъ пособіемъ. 
Читали въ сущности тъхъ же авторовъ, что и въ предшест- 
вующіе періоды польскаго просвЪщения: Катона дистихи, Боэція 
и т. п. Присоединились, впрочемъ, кое-какія новыя христоматіи: 
такъ, въ 1320 году краковскій каноникъ Фровинусъ составилъ въ 
430 леонинскихъ стихахъ грамматическо-нравоучительную поэму 
Апісатегаіиѕ (ПБеПиз сопііпепѕ Яосігіпаѕ сопіга уійа ратегаїо- 
гит, пороковъ распущенныхъ людей). ЗатЪмъ слЪдовала рето- 
рика, имфвшая и практическое назиаченіе: она учила писать 
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дЪловыя бумаги, составлять протоколы и должна была сообщать 
извЪстныя юридическія познанія. На этомъ заканчивалось сред- 
нее образованіе: ацайгіуішт съ открытіемъ Краковскаго уни- 
верситета былъ перенесенъ туда, и только въ нЪкоторыхъ 
коллегіяхъ и монастырскихъ школахъ сохранилось преподавание 
богословия и тЪъсно съ нимъ связаннаго каноническаго права. 

При томъ ростЪ средняго образованія, которое наблю- 
дается въ ПольшЪ въ половин 14 вЪка, становится насущ- 
ной необходимостью созданіе мЪстнаго очага высшаго про- 
свъщенія, т. е. университета. И королю, который такъ много 
сдБлалъ для внутренняго преуспъянія края, Казиміру Великому, 
глубоко запала въ душу мысль объ учрежденіи университета. 
Въ 1362 году явилась возможность осуществить ее: въ сен- 
тябр былъ избранъ папой Урбанъ У, столица котораго нахо- 
дилась въ Авиньон. Польскіе послы, везшіе ему поздравленіе, 
получили поручене похлопотать и о разръшеніи на универ- 
ситетъ. 6 апр. 1363 года папа положилъ резолюцію: Р1аё. Но 
такое общее разръшене еще не предусматривало формы, въ 
которую выльется первая высшая школа въ Польшф. Папа 
не далъ своей санкши на созданіе полнаго университета изъ 
четырехъ факультетовъ, съ богословскимъ во главЪ, и были 
утверждены только три факультета: юридическій, медицинскій 
и свободныхъ наукъ. Образцами для устройства новаго уни- 
верситета служили итальянскіе, Падуанскій и Болонскій, въ 
которыхъ процвфтало изученіе юридическихъ наукъ. Именно 
недостатокъ образованныхъ юристовъ (чит Іеваіеѕ) являлся въ 
глазахъ и короля, и краковскихъ обывателей мотивомъ для 
учрежденія университета. Лицамъ, такъ или иначе причастнымъ 
къ этому послфднему, были объщаны различныя привиллегіи. 
Прежде всего гарантировалась студентамъ большая свобода 
самоуправленія, какъ это было и въ итальянскихъ универси- 
тетахъ. „Въ составъ университетскаго сообщества входили 
только школяры (зспо!аге$): профессора не принадлежали къ 
этому сообществу, или ипіуегѕіїаѕ, и вступали въ отношенія 
къ нему въ силу договора или выбора, совершеннаго школя- 
рами такъ, что каждый факультетъ выбиралъ своихъ докто- 
ровъ или магистровъ“. (А. Кафо\иак. П. 120). Изъ числа сту- 
дентовъ же и самими студентами выбирался и ректоръ, кото- 
рый на время исполнемя своей должности лишался права 
держать экзамены. И въ области судебной университетъ имфлъ 
полную автономію: верховнымъ судьей по всъмъ гражданскимъ 
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дЪламъ студентовъ, профессоровъ и т. д. являлся ректоръ. 
Матеріальная сторона жизни новаго университета была обезпе- 
чена королемъ, который ассигновалъ на содержаніе 11 каеедръ 
и ректора доходы съ имуществъ и иныя поступления въ раз- 
мр 340 гривенъ въ годъ. Со своей стороны, и горожане 
облегчили студенчество фиксащей цфнъ на жизненные припасы, 
учрежденіемъ дешеваго (сравнительно, 25%-наго) кредита, уде- 
шевленіемъ платы на квартиры и т. п. СредневЪковой уни- 
верситеть со всей сложностью своего обихода являлся для 
города чрезвычайно выгодной статьей. Мы знаемъ изъ истори 
Пражскаго университета, какой убытокъ населению города на- 
несло удаление изъ Праги нЪмцевъ посл Кутногорскихъ дек- 
ретовъ. Поэтому, краковске мФщане старались удержать сту- 
денчество въ стфнахъ своего города. Однако, широке замы- 
слы короля не осуществились. Количество профессоровъ было 
слишкомъ ничтожно, и подъ конецъ 14 вЪка уцфлЪлъ, какъ 
полагаетъ А. Карбовякъ, только одинъ факультетъ агїит: юри- 
дическій факультетъ, если и былъ открытъ, то исчезъ послЪ 
смерти основателя, Казиміра Великаго (1370), медицинскій же, 
повидимому, и не открывался вовсе. 

Такимъ образомъ, подъ конецъ 14 вка Краковскій уни- 
верситетъ находился въ большомъ упадкЪ, и подъ вліяніемъ 
кружка образованнаго духовенства, собравшагося около Ядвиги 
или Ягелла, возникла идея „реформаціи“ его, возстановленія 
и преобразованія. Съ присоединенемъ Литвы и огромной 
просвЪтительной работой, предстоявшей въ только что окре- 
щенной странъ, требовалось большое число духовныхъ лицъ, 
а отсюда вытекала необходимость создать въ государствЪ или 
вНЪ его спеціальное учебное заведеніе для подготовки поль- 
скаго духовенства. Въ 1397 году Ядвига получаетъ отъ папы 
Бонифація Х разръшене открыть въ КраковЪ ѕќийішт репегаіе 
съ богословскимъ факультетомъ и тогда же учреждаетъ при 
Краковскомъ университет коллегію для литовцевъ и русскихъ, 
изучающихъ богословіе. Королева не дождалась открытія уни- 
верситета. Умирая (17 іюля 1399 года), она завъщала часть 
денегъ, которыя должны были получиться отъ продажи ея 
платьевъ, драгоцфнностей и утвари, на нужды новаго 
учебнаго заведенія. Годъ спустя 26 іюня 1400 года оно 
было открыто, при чемъ теперь за образецъ были при- 
няты уже не итальянскіе университеты съ ихъ юридическими 
факультетами, но ѕіцйіит сепегаіе Парижа, въ которомъ выше 


Һір://гсіп.ого.рі 


41 


всего стояло богословіе. И управлене университетомъ перешло 
изъ рукъ школяровъ къ епископу Краковскому: отнын% сту- 
денты не избирали больше ни ректора, ни профессоровъ. 
Такъ же было и въ ПрагЪ, и въ ПарижЪ. Для университета 
былъ купленъ домъ, на улицЪ св. Анны, гдЪ находится и 
теперь библіотека Ягеллонскаго университета. Въ матеріальпомъ 
отношеніи новый университетъ былъ поставленъ сразу на 
гораздо болфе твердую почву, чфмъ раньше. Почетнымъ рек- 
торомъ его былъ назначенъ родственникъ короля, князь Янъ, 
кустось и каноникъ Краковскій и Сандомірскій. Канцлеромъ 
университета, правомочнымъ для признанія экзаменовъ и закон- 
ности присужденія ученыхъ степеней, являлся, согласно учре- 
дительной грамотЪ Ягелла, государственный канцлеръ. Это 
постановлене противорЪчило верховнымъ правамъ папы на 
управленіе всъмъ богословскимъ образованіемъ въ католиче- 
скомъ мір и повело фактически къ неисполненію этого пункта 
грамоты. Но, во всякомъ случаф, то почетное положене въ 
государств, какое обезпечивалось Краковскому университету, 
должно было гарантировать этому посл$днему многолЪтнее 
существованіе. Канцлеромъ университета является уже въ 1427 г. 
не государственный канцлеръ, но краковский епископъ ЗбигнЪвъ 
Олесницкій и посл него остается на долгое время въ рукахъ 
краковскихъ епископовъ. Дальнфйшими органами управленія 
университетомъ были консерваторы, стоявшіе на стражЪ уни- 
верситетскихъ уставовъ и привиллегій, общее собраніе про- 
фессоровъ~ іоїа ишуегзЦаз, которое избирало ректора и дЪлало 
общеуниверситетскія постановленія, затЬмъ сопзШаги итуегз1- 
їаїіѕ, какой-то органъ, стоявшій выше ректорской компетенціи 
въ судебныхъ дЪлахъ, и наконецъ ректоръ и отдЪльныя фа- 
культетскія власти, деканъ, факультетское засЪданіе и т. под. 

Ректоръ не всегда принадлежалъ къ числу профессоровъ 
университета. Иногда это былъ человфкъ, вообще, высокопо- 
ставленный и извЪфстный своей ученостью. Конечно, онъ при- 
давалъ особый блескъ учреждению. 

Краковскій университетъ сыгралъ въ продолженіе 15 вЪка 
огромную роль въ исторіи польскаго просвъщенія. Подъ ко- 
нецъ столЪтія онъ уже отставалъ отъ гуманистическаго развития 
наукъ на Запад и мало по малу терялъ свое значеніе. За 
время же съ 1400 по 1433 г. каталогъ докторовъ и магистровъ 
Ягеллонскаго университета охватываетъ 128 именъ, при чемъ 
изъ этого числа своихъ профессоровъ онъ самъ воспиталъ 
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половину, другую часть привлекъ на свои каөедры изъ Праги 
и лишь сравнительно небольшое число, 26 изъ 128, изъ 
другихъ заграничныхъ университетовъ. Въ нашональномъ от- 
ношении на эти 128 человъкъ приходится 89 поляковъ, въ 
сословномъ огромное большинство не могло похвалиться своимъ 
дворянскимъ происхожденемъ: лишь 23 изъ 128 исключи- 
тельно поляки носили шляхетскія фамиліи. Для нихъ универ- 
ситетская каеедра, по большей части, не представляла конечной 
цБли, но являлась лишь средствомъ для дальнфишаго движенія 
на высшія ступени церковной 1ерархи или для полученія 
доходныхъ мЪстъ; юридическая же спеціальность открывала 
карьеру въ государственномъ управлении. 

Вообще же, ученая карьера была связана съ такой про- 
должительной и тяжелой подготовкой, такъ поздно давала 
хоть нЪкоторое материальное обезпеченіе, что въ профессора 
едва-ли шли люди, надъявшіеся инымъ путемъ добиться по- 
ложенія въ свфтЪ. Для развитя польской науки въ этомъ 
заключалась большая опасность. Самое преподаване шло по 
тому же методу, что и въ квадрив!умЪ. Къ чтенію авторовъ 
присоединялись диспуты, какъ во всЪхъ средневъковыхъ уни- 
верситетахъ. Чего нибудь своего, оригинальнаго, что отличало 
бы его отъ тийа средневЪковаго университета, Краковский, 
повидимому, не выработалъ. Но изъ самаго множества его 
учениковъ видно, какъ велика уже была въ это время потреб- 
ность въ собственномъ очагЪ научнаго образованія въ ПольшЪ. 
За время въ 32 года (1400-1432) Краковскій университетъ 
насчитывалъ 4254 студента, и между ними было не мало 
иностранцевъ: одна Силезія доставила 479 школяровъ. Про- 
будившійся интересъ къ знанію, однако, не довольствовался 
только мЪстнымъ университетомъ. Продолжались и теперь 
ученыя путешествія заграницу: въ Прагу, Въну, Лейпцигъ и 
другіе нмецкія города. Франція и Италія точно также прив- 
лекали польскихъ студентовъ, которые прюбрЪтали здЪсь не 
только звания магистра или бакалавра, но и высшую ученую 
степень доктора. Такъ, въ 1423 году въ Болоніи добился 
звания доктора Айат ННиз МісоІаі де Роюща. Естественно, что 
заграницу Бздили учиться или болЪе зажиточные люди, или 
тЬ, кто могъ получить пособіе отъ духовнаго ордена, каеедры, 
епископа. БЪднота сидфла дома. Въ Краков ея было много, 
и вскор посл основанія университета обнаружилась необхо- 
днмость (1402) учредить бурсу для бЪдныхъ студентовъ, 
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бакалавровъ и магистровъ. Воть эти нище школяры, которые 
выходили изъ низшихъ классовъ населенія и чаще всего въ 
нихъ и возвращались, или среди нихъ вращались въ продол- 
жене долгихъ лЪтъ университетскаго зубренія богословскихъ 
премудростей, представляли огромной важности культурный 
факторъ. Они разносили и ТЪ зачатки польской культуры, 
которые выросли на почвЪ церковной и схоластической латыни, 
и извЪстные книжные навыки. 

Замфчательный трудъ А. Карбовяка по истори средне- 
вковаго польскаго просвъщенія заканчивается, къ сожалЪнію, 
на 1432 год. Продолженіе, которое должио было охватывать 
время до 1510 года, такъ и не появилось донынЪ. Только 
статистическія данныя, относящіяся къ національному происхо- 
жденію студенчества Ягеллонскаго университета за время съ 
1433 по 1509 годъ, были имъ обработаны въ спеціальной 
работЪ, напечатанной въ „Агсһімшт о Яліејбу |їегаїигу і 0<- 
міаїу у Ро|5се“ (томъ 12, за 1910 годъ). Изъ этихъ данныхъ 
видно, что изъ 17263 студентовъ, учившихся въ Краков за 
этотъ срокъ, приходилось 44%, или 7611 человъкъ, на иностран- 
цевъ, пріђзжавшихъ по преимуществу изъ Венгріи и Силезіи, 
но также изъ Чехи, Моравіи, Поморья и другихъ странъ. 
Количество студентовъ, записанныхъ въ Абит ѕіціоѕогит за 
разные годы, колебалось между тіпітшт 67 за 1396 годъ и 
тахинит 558 въ 1499, въ общемъ, оно держалось между 
200 и 300. Что касается молодежи, окончившей курсъ 
университета, то данныя указываютъ на весьма благопріят- 
ные результаты: изъ 17263 ѕсһоІагеѕ, записанныхъ въ Афит 
университета, 4992 человЪка вышло въ бакалавры, а сте- 
пень магистра получили 822 т. е. 415% всъхъ студентовъ. 
Для истори средней школы въ эпоху Казиміра Ягеллоно- 
вича мы имЪфемъ, однако, нЪсколько цфнныхъ указаній въ 
названномъ выше трудЪ Ф. Папе. Онъ отм$фчаеть значи- 
тельный ростъ числа школъ: въ аржепископствЪ гиЪзнен- 
скомъ, гдЪ до конца 14 в. можно было насчитать только 
64 школы, теперь, въ самомъ начал 16 в. (1161 Бепейсіогит 
Ласкаго) оказывается 225 школъ. Магистровъ, бакалавровъ, 
„ректоровъ“ и „министровъ“ теперь множество; школы отм%- 
чаются и въ маленькихъ мЪстечкахъ. Такъ, въ Старомъ СелЪ 
крестьяне заключаютъ въ 1494 году договоръ со своимъ ксенд- 
зомъ, что онъ отстроить новую школу на мЪсто сгорфвшей въ 
маъ къ 8 сентября того же года. По мнЪнію Фр. Папе, число 
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школъ во всемъ Польскомъ королевствЪ должно было достигать 
600, т.е. одна школа должна была приходиться на 2500 жителей. 
Грамотность становится такимъ образомъ общимъ достояніемъ, 
и если обиле школъ создаетъ перепроизводство низшаго ду- 
ховенства, въ то же время оно дЪлаетъ латынь самымъ обыч- 
нымъ явленіемъ въ жизни боле зажиточныхъ классовъ. Люди 
читаютъ и пишутъ латинскія письма, документы и т. п., и чфмъ 
будничнЪе становится прежде рЪдкое и недоступное искусство 
чтенія, тъмъ естественнфе дЪлается переходъ его къ своему 
языку, -вслЪдъ за демократизаціей наступаетъ постоянно со- 
путствующее ей явленіе націонализаціи. Цивилизующимъ фак- 
торомъ служили, конечно, и монастыри, которые и распростра- 
няли вокругъ себя извфстное идеалистическое движеніе, и 
представляли культурное начало въ жизни. !) Уже вскорЪ 
послЪ крещенія Польши сюда проникаютъ бенедиктины, ко- 
торые сохраняютъ здфсь свое преобладающее значеніе до по- 
ловины 12 в. Затфмъ въ ПольшЪ появляется цфлый рядъ 
другихъ духовныхъ орденовъ СредневЪфковья: францисканы, 
августины, паулины, кармелиты и др. Въ половин 15 вфка 
въ КраковЪ селятся и бернардины, которые сыграли особенно 
видную роль въ организаціи просвъщенія. Въ 1453 году они 
устраиваютъ свой монастырь въ Краков, въ слфдующемъ 
году въ ВаршавЪ, затъмъ въ Познани, ЛюблинЪ, Львов%, 
ВильнЪ и т. д. Такимъ образомъ, благодаря своей тЪсной 
связи съ католическимъ міромъ, Польша съ конца 10 в%Ъка 
проникается постепенно тми же культурными и духовными 
интересами, какіе волновали и духовныя сферы Запада. Ла- 
тинскій языкъ создавалъ братство всего духовнаго сословия, 
разсъяннаго по обширному католическому міру: итальянецъ 
въ Краков былъ такимъ же своимъ человъкомъ въ бурсЪ 
или коллеги, какъ полякъ въ Падуъ или ПарижЪ. Но на 
ЗападЪ, кромЪ духовной литературы, уже создалась обширная 
свЪтская литература на народныхъ языкахъ для рыцарей и 
горожанъ. Въ Польш%, какъ уже указано выше, этого не было: 
государственныя сословія были поглощены дЪломъ государ- 
ственнаго собиранія, процессомъ внутренняго устройства, они 
еще не нуждались въ литературЪф. А Западъ со своими 
крестовыми походами, съ рыцарской поэзіей, съ сатирой и 
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моралью городской литературы былъ все-таки и далекъ, и 


чуждъ Польш, у которой были свои политическія и куль- 
турныя задачи. 


ІГ" лаам сән 


Церковная латинская литература: пропов%дь, легенда, житіе, 
пимнъ, драма, схоластическая латинская литература. 


Благодаря главнымъ образомъ трудамъ проф. Брюкнера, 
мы знаемъ въ настоящее время довольно подробно, что дала 
польскому СредневЪковью латинская церковная литература. 
Остановимся прежде всего на проповЪди !). Уже въ 13 в. 
есть цБлый рядъ указаній на то, что францисканы прибЪгали 
въ своей проповёди къ польскому языку. Такъ же посту- 
пали, хотя, можеть быть, и рЪже, доминиканы, но ни одинъ 
изъ этихъ орденовъ не далъ выдающихся проповъдниковъ. 
Еще въ 1454 году, когда знаменитый краковскій архіе- 
пископъ Збигнъвъ Олесницкій положилъ основаніе посто- 
янной польской проповЪди въ Краковскомъ соборЪ, по сло- 
вамъ Длугоша, рЬдки бывали во всей польской церкви про- 
повБди по польски для народа, такъ какъ при недостаткЪ 
книгъ и знаній не много было такихъ, которые умфли гово- 
рить толково и правильно. Поляки предавались свЪтской дЪя- 
тельности, не питали влеченія къ наукЪ и пренебрегали пропо- 
вЪдью. за немногими исключеніями, да и эти послЪднія при- 
бЪгали къ чужому, нЪмецкому языку. Только учрежденіе уни- 
верситета изм$нило положене вещей, и польская проповфдь 
послышалась не только въ большихъ городахъ, но и въ м%- 
стечкахъ и деревняхъ. Но это случилось уже поздно. Впро- 
чемъ, если пропов®дь произносилась даже по польски или по 
нмецки, то записывалась она· на общелитературномъ язык 
СредневЪковья, латинскомъ. Два основные типа проповъди 
были извЪстны въ католической церкви: гомиліи (һотііае, отъ 
гр. силиу—„сердечно говорить въ духЪ любви“) и проповфди 
(ѕегтопеѕ). Первыя представляли толкован!е текста св. Писанія, 


1) А. ВгйсЁпег. Қагапіа бгейпіоуіесгпе. З части. Коғргаму Акад. итіејеїп, 
\уалат ЕШоюз1стпу. Ѕег. П. іоту ІХ і Х. 1895—1897, Егоже, Е\егафига теН- 
сіјпа є Роїѕсе хгейпіоуіесгпеј, І, Кағапіа і ріеѕпі, ВіЫіоќіека Рае! сһглеёсіјайзКісп. 
\агѕғаҹа, 1902, К. 45. А!Іоігу /оигап, Нотіііе ро!ѕКіе ой схаѕбҳ пајбампіејѕгусһ 
ро Побе оБеспа, 52Кісе ЫБНосгайсхпе і Кгубусгпе. І мӧҳ 1902. 
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прочитаннаго во время богослуженія; вторыя пропов%Ъди, не 
стоявшія въ ТЪФсной связи съ текстомъ, ораторскія произведе- 
нія церковнаго краснор%чія. Гомиліи были въ устахъ неопыт- 
ныхъ и недостаточно образованныхъ богословски пропов%Ъд- 
никовъ довольно опаснымъ орудіемъ. Мало-ли что могъ наго- 
ворить такой толкователь евангелія. Польская церковь стара- 
лась оградить себя отъ этой опасности извЪстными постанов: 
леніями; такъ, краковскій синодъ въ 1320 году разршаетъ 
только „способнфйшимъ“ еуапоейит ушеигИег ехропеге, и то 
придерживаясь самой простой, общедоступной формы. Посте- 
пенно и самый способъ такой проповЪди получилъ название. 
постиллы (ро5ё Иа: ехрИсано роѕї Ша уега ќехіцѕ 1есй). Отъ 
14 и 15 вЪковъ дошло довольно значительное число такихъ 
сборниковъ проповфдей, Постиллъ: напр. Роѕї ае ѕїиӣепсішт 
$. Сгасохіепѕіѕ, роѕїШае ѕегтопит аа роршит, ѕоіетпіѕ роѕ Ша 
Матвъя изъ Кракова и т. д. По содержанію своему постилла 
близко примыкаетъ къ прочитанному отрывку, перикоп%. „Ря- 
домъ съ толкованіемъ, а иногда непосредственно за нимъ 
сообщалось, обыкновенно, нравственное примЪненіе истинъ, 
заключающихся въ перикопъ, и рекомендовалось выполнять 
ихъ. Так. обр., постилла является сопоставленіемъ на основЪ 
перикопы нЪсколькихъ короткихъ указаній и наставленій въ 
формЪ, доступной для простого слушателя и легкой для про- 
повЪдника. Изложеніе св. письма бываетъ, по большей части, 
буквальнымъ, иногда мистическимъ, но ограничивается лишь 
отдфльными мыслями, не относящимися къ совокупности пери- 
копы. КромЪ авторитета св. письма, первоначальные авторы 
постиллъ рЪдко ссылались на авторитетъ отцовъ церкви, а 
еше ръже цитировали ихъ. Только впослЪдствіи, съ проник- 
новеніемъ схоластическаго метода и въ произведения гоми- 
летики, усилилось пристрастіе къ приведенію библейскихъ 
цитатъ и въ обработкЪ постиллъв“ и т. п. (юисап. 14—15). Что 
касается проповъди, ѕегто, то она строго придерживалась 
правилъ схоластической риторики, дЪлилась на отдЪлы и полъ- 
отдЪлы и иногда походила болЪе всего на сухой эскизъ. Такія 
зегтопез имли значительное распространеніе и въ средне- 
въковой ПольшЪ. 

Съ Запада въ Польшу шли вмфстЪ съ латинскимъ про- 
свъщенемъ и образцы проповфди. Большой популярностью 
пользовались ѕегтопеѕ 4отитса!ез Якова Де Ворагине, автора 
знаменитаго сборника „1есеп4а аигеа“, и проповъди силезскаго 
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нЪмца Перегрина, наполненныя, какъ и вышеупомянутыя, обиль- 
нымъ беллетристическимъ матеріаломъ. Иной характеръ имЪли 
ѕегтопеѕ 4е {етроге еї е ѕапсііѕ аббата Конрада фонъ Брундель- 
сгейма (ум. 1231), которыя составлены учено, сухо, съ длин- 
ными извлеченями изъ Августина и другихъ авторитетовъ, съ 
моральными наставленіями и аллегоріями. ЦЪлый рядъ образцовъ 
имфль и 15 вфкъ: розиЙае СиШегит, „Ооглизесиге“, „Ріѕсіриѕ“ 
и другіе сборники различныхъ авторовъ. Изъ Праги въ Польшу 
пришли проповфди предшественниковъ Гуса въ требованіи 
церковной реформы, Конрада Вальдгаузера (Роѕіае зидепиат 
Ргасепѕішт) и Милича. По этимъ образцамъ составлялась и 
польская проповфдь, такъ: Станиславъ Стойконъ, умерший въ 
1395 году, составиль ориѕ зегтопит Яотіпісаіит, который 
по своей сухости и абстрактности представляетъ подобіе про- 
повЪдей аббата Брундельсгейма. Чрезвычайной популярностью 
пользовался въ теченіе всего 15 вЪка сборникъ перемышльскаго 
кононика, магистра и доктора декретовъ, Николая, сына Виганда. 
Это -объяснене евангельскихъ воскресныхъ чтеній, лишенное, 
по собственному признанію проповЪдника, чего-либо оригиналь- 
наго: онъ собиралъ мнфн!я старыхъ и новыхъ авторитетовъ и 
гат!5$1те прибавлялъ что-нибудь отъ себя. Подбирался посте- 
пенно значительный гомилетическій матеріалъ, и въ началЪ 
15 вка различные авторы составляютъ · латинскіе сборники 
своихъ проповдей, которыя произносились ими по польски 
(ушеагіќег). Въ половин 15 вЪка очень популяренъ, какъ про- 
повфдникъь для простонародья, ставившій своей цфлью не 6бо- 
гословскія тонкости, но простыя поученія въ ясной, краткой, 
живой формЪ, какой-то монахъ Петръ изъ Милославя, чей 
сборникъ уцБллъ въ нЪсколькихъ спискахъ, хотя и не удо- 
стоился* попасть въ Ягеллонскую библіотеку. ИсповЪдникъ 
Ягелла, Іеронимъ Пражскій, ученый аскетъ и ненавистникъ 
Гуса, и другой чехъ, Янъ изъ Штекна, обличитель Виклефа, 
проповдникъ въ Виөлеемской часовнЪ въ Праг, позже про- 
фессоръ въ Краков, оставили послЪ себя ученые сборники 
пропов%дей. Но всЪ эти собранія проповБдей, говоритъ Брюкнеръ. 
представляютъ скорфе скелеты пропов%ди, ихъ главные пункты, 
иногда просто подборъ цитатъ, нанизанный на тонкую нить 
собственныхъ размышленій оратора. „За эфектомъ, по крайней 
мӘрБ, на письмБ наши проповЪфдники никогда не гнались: 
очевидно, они лучше говорили, чЪмъ писали; по крайней мър%, 
на современнаго читателя они не производятъ никакого впе- 
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чатлЪнія, что бы ни говорили о нихъ современные имъ источ- 
ники“. (Вгӣскпег, 38). 

Каждый моралистъ есть вмфстЪ съ тъмъ обличитель, и 
въ проповфдяхъ польскихъ ораторовъ должны заключаться 
многочисленныя указанія на бытъ ихъ народа. Такихъ указаній 
названный изслЪдователь нашелъ довольно много, но оторван- 
ность проповъдниковъ отъ жизни, ихъ пристрастие къ разъ дан- 
ному авторитету и рабское подражаніе ему дЪлаютъ то, что даже 
въ этой области творчества СредневЪковья проповЪдь даетъ 
гораздо меньше, чБмъ можно было бы ожидать отъ нея. Не 
разъ польскій проповъдникъ, говоритъ А. Брюкнеръ, повторяетъ 
то, что могло имЪть примЪненіе только въ чужихъ краяхъ, со- 
вершенно въ иныхъ условіяхъ и въ другое время. СлЪдуя 
иностранному источнику, онъ не обращаетъ вниманія на эти 
различія, приводитъ все, что нашелъ въ немъ, не обращая 
вниманія на то, соотвЪтствуетъ-ли это мЪстнымъ условіямъ или 
нътъ. Такъ напр., въ своемъ оригинал польскій проповъдникъ 
нашелъ длинный рядъ наименованій различныхъ гадальыщиковљъ, 
кудесниковъ и т. п., и весь этотъ списокъ онъ приводитъ въ 
своей проповЪди, хотя въ быту народа эти категоріи волховства 
были неизвЪстны. Или заимствуя изъ готоваго шаблона обли- 
ченія роскоши, распущенности, испорченности общества, онъ 
громитъ и свою паству въ такихъ выраженіяхъ, которыя со- 
вершенно не соотвЪтствуютъ ея грЪховности. Самыя обличенія 
язычества съ его грознымъ римскимъ Олимпомъ получали 
совсъмъ иной характеръ въ устахъ польскаго обличителя тЪхъ 
остатковъ язычества, какіе, несомнЪнно, еще жили въ польскомъ 
быту: боговъ не было, и вотъ сочиняются или аналогіи рим- 
скимъ Юпитеру, Венер, Марсу и т. п., или просто какія-то 
неопредЪленныя божества, имена которыхъ выдумываются на 
основаніи народныхъ п®сенъ или по другимъ источникамъ: 
такими божествами оказались А/айо (А! Ладо.), какой-то 
Ајеѕге, Лей, Та. Въ нападкахъ своихъ на народныя суевЪрия, 
на обряды, связанные съ Троицынымъ днемъ, Иваномъ Купалой 
и т. д., польско-латинская проповъдь даетъ не мало цфнныхь 
этнографическихъ подробностей. И для исторіи нравовъ эти 
обличенія представляютъ живой интересъ. Однако цЪнны, какъ 
извЪстные литературные памятники польско-латинской письмен- 
ности, проповЪди становятся только подъ конецъ СредневЪковья, 
а самое развите проповъдничества начинается съ 13 вЪка. 
Такимъ образомъ, даже въ этой элементарньйшей формЪ 
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словесности польская жизнь не представляла въ продолженіе 
нфсколькихъ первыхъ вЪковъ государственнаго строительства 
чего-либо самостоятельнаго. Это былъ только организащон- 
ный періодъ въ жизни польскаго народа, когда церковь на- 
саждала элементарное образованіе въ массахъ духовенства, 
шляхта же и простой народъ держались въ сторонЪ отъ обще- 
нія съ литературнымъ словомъ. 

КромЪ своего прямого нравственнаго значенія, проповЪдь 
имЪла еще то значеніе, что распространяла массу международнаго 
литературнаго матер!ала, тЪхь бродячихъ сюжетовъ, которые 
искони кочевали отъ одного народа къ другому, благодаря 
своей занимательности. По указанію А. Брюкнера, изъ пропо- 
вБди народъ почерпнулъ даже кое-гдЪ названія для демони- 
ческихъ созданий своего воображенія. Такъ напр., проповЪдь 
о поклоненіи волхвовъ (па ігғесһ КгбИ), въ которой должна 
была идти ръчь о гаданіи по звЪздамъ и т. п., могла создать 
назваше Планетниковъ, демоновъ, управляющихъ тучами. Бо- 
гиня Мамуна пошла отъ Мамона, а одинъ изъ персонажей 
въ свитЪ Вельзевула, Смолка, упоминаемый въ старопольскихъ 
памятникахъ литературы и извЪстный также подъ именемъ 
Осмолейки, связанъ своимъ именемъ съ Асмодеемъ. Эти еди- 
ничные факты указываютъ на сильное проникновеніе народной 
миөологін тЪми представленіями о добрыхъ и злыхъ силахъ, 
которыя шли изъ церкви. РазумЪется, еще скорЪе проникали въ 
эту среду т% поучительные разсказы, ехетріа, которыя въ изоби- 
ли встръчались въ проповЪди. Доминиканъ Мартынъ Полякъ, 
умершій 1279 въ ГнЪзненской епархіи, присоединилъ къ своему 
сборнику проповфдей особое приложеніе, Рготршапит, которое 
заключало въ себЪ основанную на другихъ средневъковыхъ 
собраніяхъ коллекщю примфровъ, поучительныхъ разсказовъ. 
Изъ него щедрой рукой черпаютъ другіе проповфдники, кото- 
рые такимъ образомъ создаютъ цфлую хрестомат!ю поучитель- 
ныхь разсказовъ или забавныхъ анекдотовъ: о внук, который 
своей наивной просьбой сумълъ пристыдить отца, не жалЪв- 
шаго дЪфда, объ упрямой женЪ, о человЪкЪ, который напрасно 
сваливаетъ свою вину на искушения чорта и т. п. Нъкоторые 
сборники пропов%дей, предназначенныхъ, очевидно, тля про- 
стого польскаго люда, особенно изобиловали беллетристическимъ 
матер!аломъ. Таковы, напр., проповъди МатвЪя изъ Грохова, 
относящіяся къ самому началу 15 вЪка. Этотъ матеріалъ стали 
переводить поздно: только королева Ядвига,—значитъ въ самомъ 
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концЪ 14 в.-захотЬла имЪть у себя „ѕегтопеѕ еї раѕѕіопеѕ 
йе ѕапсіїѕ, де Іаііпо іп роІопісит ігапѕ1аіоѕ“, для чего обиль- 
ный матеріалъ представляла знаменитая книга СредневЪковья 
Терепда Аигеа Якова де Ворагине !), а также „Римскія дЪянія“. 
Апокрифъ на ряду съ ортодоксальной легендой и житіемъ 
пользовался огромной популярностью въ народф и проникъ 
во вс его религіозныя представленія. Но и онъ въ своей на- 
ціональной формЪ, на польскомъ языкЪ, появился въ Польш% 
лишь въ самомъ концБ Среднихъ вЪковъ, когда переводятся 
латинская поэма 13 в. „Уіќа р1огіоѕе Уивииз Магіе“ и отдЪль- 
ные апокрифы, по преимуществу изъ исторіи Новаго Зав%та. 
Церковь старалась уберечься отъ апокрифовъ: въ каталогЪ древ- 
нихъ рукописей Ягеллонской библіотеки мало латинскихъ текстовъ 
этого рода. Но даже учен®йшіе писатели и проповъдники Сред- 
нихъ въковъ не всегда умъли разобраться между канониче- 
скимъ ученіемъ о жизни Іисуса Христа, Б. Матери и святыхъ и 
тми наслоеніями, которыя создавались литературнымъ путемъ. 

Обратимся къ латинскимъ житіямъ въ старопольской 
письменности. Среди того обширнаго рукописнаго матеріала, 
который описанъ Корженёвскимъ °), встрфчаются сльдующя 
житія: св. Войцфха въ рукописи 14 в., ігапѕІаіо св. ВойцЪха 
и св. Ядвиги, житія Бригиды, Оттиліи, Маврикія и др. (15 в.), 
св. Екатерины изъ Сьены (15 в.), іп йе Беаюгит Ада!Беги еї 
Сеотоіі тагіігит (15 в.), уНа ѕапсіогит Ваѕі1іі еі Аіһапаѕіі (15 в.). 
Цфлый рядъ житій польскихъ святыхъ напечатанъ въ „Мопи- 
’шепа РоІопіае Һіѕіогіса“ (1884), а такъ какъ именио эти 
житія, возникшія въ самой Польш, представляютъ особый 
интересъ съ точки зрЪнія исторіи польской письменности, 
то на нихъ и слЪдуетъ остановиться подробнЪе. На первомъ 
мъстЪ стоитъ, конечно, житіе св. Станислава, который кано- 
низируется въ 1253 г. и становится патрономъ Польши. Но 
еще до канонизаціи его, въ ту пору, когда въ народныхъ 
массахъ стало складываться почитаніе польскаго святого, воз- 
никло первое житіе его. По мнЪнію издателя этого памят- 
ника, этотъ послЪдній возникъ около 1230 г. Авторомъ его 


1) А. ВгйсЕпег. ГЩегаига гејісіјпа у Ро]зсе &тейпіочіесгпеј. П Різте Ѕуіеќе 
1 арокгуѓу. В. Рае! Сһггезсіјаћѕкісһ. Магѕғаҹа. 1903. Ш. Герепау і той!іќеупікі. 
Въ томъ же изданіи за 1904 г. Его-же. Арокгуфу згейпіоуіесгпе. Когргаму АК. 
От. 1900. т. ХХУШ. 

2) Л. Коғгепіотѕёі. Гар і муар! 2 гекорзому ЫЫіоіек роІѕКкісһ і 
оБсусћ, 40 РоіѕКі ѕіе ойпоѕгасусћ. 1 Сеѕагѕка ВіЫіоіека РиЫісгпа у РеќѓегсЬигои. 
Атсһіұит ао ліејбу Шегагу і озмлафу у Ро[се. 1. ХІ. Ктаколу. 1910. 
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былъ духовный, принадлежавшій къ проповъдническому ордену 
доминикановъ; свое житіе онъ составилъ для монастырской 
братіи по обычному житейному шаблону, начиная съ еіуто- 
Іоріа потіпіѕ. Будучи человЪкомъ начитаннымъ, онъ пользо- 
вался не только св. писаніемъ, но и сочиненіями св. Іеронима, 
беѕіа ѕапсіогит ессіеѕіаѕіісае һіѕіогіае Евсевія Кесарійскаго, хотя 
дЪлалъ заимствованія изъ нихъ только для риторическихъ цЪлей. 
Зналъ онъ также историческіе источники, относящіеся къ 
Польш%, и ссылался на лЪтописи о польскихъ князьяхъ, т. е. 
хроники Галла и Винцентія. Писалъ онъ высокопарно и лите- 
ратурно. „Блаженный Станиславъ, какъ свидЪтельствуютъ лЪ- 
тописи о польскихъ князьяхъ и истори о дЪяніяхъ ихъ, будучи 
по народности полякомъ, происходилъ изъ Краковской про- 
винщи. Объ его предкахъ или даже именахъ ихъ не дЪлается 
никакого упоминанія въ настоящемъ трудЪ потому, что древ- 
ность времени, кормилица невЪд%Ънія, мать неблагодарности, 
предала ихъ забвенію“. Такъ начинается это житие. Въ про- 
тиворчіи съ тъмъ, что было указано о неизвЪстности про- 
исхожденія Станислава, авторъ настаиваетъ, что „онъ не только 
былъ рожденъ отъ честныхъ родителей, но и согласно про- 
рочеству, заключавшемуся въ его имени, сталъ мужъ благо- 
родный и преславный“. Имя его означаетъ: ѕїапѕ 1аиѕ или 
ѕіасіо 1ац@з, или іпѕќапѕ Іаџӣі. „Ибо явился мужъ Божій Ста- 
ниславъ во слав Божьей и слава (1ацѕ) Божья явилась въ сердцЪ 
его, и отъ всего сердца своего онъ восхвалилъ Господа, возлюбилъ 
Бога, который создалъ его, служилъ ((изНЫ хвал Господней: 
дондеже (Чит), согласно апостолу, онъ восифвалъ (рѕаПеБаї) 
Господу въ дух, оиъ воспЪвалъ и въ ум. Явилась также хвала 
Господня въ устахъ его, и онъ могъ сказать вмЪст% съ пророкомъ: 
Благославляю Господа во всякое время, всегда хвала Его въ 
устахъ моихъ. А кромЪ того, пребывала хвала Божья въ дЪлахъ 
его, такъ какъ онъ не побоялся даже до смерти побороться 
(асопіғаге) за правду Божью и заслужилъ одежду славы (ѕїоІат 
э1юпе) за совершенство добродЪтели. Итакъ, достойно святой 
Станиславъ въ Господ похваляется, достойно Богъ возвЪщается 
чудесно въ святомъ Своемъ, достойно хвала его возносится въ 
церквЪ святыхъ и хваль его никогда не будеть оскудЪнія въ 
устахъ человфческихъ“. Уже это вступлене обнаруживаетъ 
тотъ риторический тонъ, въ которомъ излагается житіе „муче- 
ника“, еще не признаннаго церковью святымъ. Вотъ напр., 
характеристика Станислава. „Быль онъ изящно рожденъ (еіе- 
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сащег паіиѕ), изобиленъ вещами, въ культЪ христіанской религіи 
воспитанъ, Богу посвященъ, умомъ стыдливъ, тфломъ чистъ, 
обычаемъ почтенъ, нравами зрълъ, измышленіемъ остеръ, рёчью 
скроменъ и на все доброе способенъ и скоръ. Ибо, какъ мягкій 
воскъ воспринимаетъ вдавленный образъ печати и сохраняетъ 
его, такъ послушный отрокъ Станиславъ запечатлЬвалъ въ 
своей памяти то доброе, что онъ могъ услышать или понять. 
ВслЪдств!е этого родители его, видя, что отрокъ разумомъ 
одаренъ, духомъ прилеженъ, ршили отдать его въ школьное 
обученіе (ѕсоІаѕіїсіѕ 415с1рНи!$)“. Мальчикъ, согласно жит ному 
шаблону, обнаружилъ въ школ и необычайныя способности, 
и аскетическій духъ; онъ сталъ „уклоняться отъ отроческихъ 
игръ, бФжать отъ распущенности юношей“. Благодаря этому, 
мудрый отрокъ (ѕарах риегшиѕ) все болће и боле совершен- 
ствовался въ наукахъ и пришелъ къ познанію истины. Глухо 
разсказываетъ житіе объ его университетскихъ занятіяхъ. „Въ 
достаточной мфрЪ обогащенный отроческими начатками знаній, 
онъ, будучи уже зрфлымъ юношей, достойно (4опе) отправ- 
ляется въ то мЪсто, гдъ процвфтало всеобщее изучене (єепегаіе 
шт — университетъ), и не мало времени проводитъ на фа- 
культетЪ свободныхъ искусствъ. Нужно думать, что онъ изучалъ 
также каноническое и божественное право, такъ какъ въ той-же 
хроник польской онъ называется мужемъ образованнымъ и 
просвъщеннымъ въ божескихъ дЪлахъ“. Такъ скудны были 
источники агіографа и такъ простодушно онъ признается, что 
основываетъ свое прославленіе героя на догадкахъ. Ему прихо- 
дилось отдЪлываться общими м%стами. Вотъ Станиславъ, обра- 
тивъ на себя вниманіе Краковскаго епископа Ламперта, попалъ 
въ число канониковъ Краковской церкви. РазумЪется, „онъ 
сейчасъ же (ѕїаїїт) возсіялъ между своими соканониками, какъ 
звзда среди небосклона, и какъ яркій лучъ среди звЪздъ 
(1иБаг іпїег ѕійега)“. Посл смерти епископа Ламперта Стани- 
славъ „канонически и согласно“ былъ избранъ въ епископы 
Краковскіе и возсЪлъ на престол первосвященническаго сана 
(іп ѕейе ропіійса1іѕ діспіќаїіѕ ѕиЫітаїцг). Дальше все тъ же пустыя 
похвалы: божественное провид%ніе помЪстило его какъ бы свЪчу 
въ свЪтильник%, украсило его, какъ тяжелую золотую вазу, дра- 
гоцфнными камнями добродЪтелей. На своемъ посту Станиславъ 
былъ бдителенъ и заботливо управлялъ ввЪфренной ему церковью. 

Столкновеніе его съ Болеславомъ изображается, согласно 
тому же житійному шаблону, какъ обличеніе праведникомъ 
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тирана. Агіографія, конечно, представляла обильный матеріалъ 
для изображенія такихъ облеченій, которыя такъ обычны въ 
житіяхъ христіанскихъ мучениковъ. „А царь (гех) Болеславъ, 
поелику онъ былъ на неправомъ пути (їп агсит ргауит соп- 
уегѕцѕ), ни страхомъ Божьимъ, ни чудесами, ни отеческимъ 
увъщаніемъ не былъ исправленъ и продолжалъ коснъть въ 
своихъ преступленіяхъ“. Но тутъ же писатель спохватывается 
и просить не смЪшивать этого Болеслава съ его предкомъ, 
подвигамъ котораго онъ посвящаетъ длинный рядъ риторичес- 
кихъ строкъ. ПослЪ того славнаго Болеслава Храбраго царство- 
вали его потомки, и жит!е пользуется случаемъ, чтобы изложить 
вкратцЪ исторію Польши до Болеслава См%Ълаго. На событіяхъ 
этого послфдняго царствованія оно останавливается такъ 
подробно, что св. Станиславъ совершенно теряется изъ виду. 
Только какъ бы указаніемъ на послЪдующее служитъ все 
время повторяющееся обвинене Болеслава въ порочности, 
хотя это обвиненіе, исторически вообще не обоснованное, 
совсфмъ не вяжется съ энергичной государственной д%Ъятель- 
ностью этого короля. Самъ авторъ житія чувствовалъ, что 
дЬло съ обвииеніемъ обстоитъ не ладно, и поспЪшилъ замЪтить 
(гл. 30): „Насколько онъ сначала полезнаго и нужнаго сдЪлалъ 
для государства, настолько же впослЪдствіи совершилъ преступ- 
наго, и сколько онъ заключаль въ себъ честной энергіи (ћо- 
пеѕіі ехсіїатіпіѕ), столько же онъ сдЪлалъ въ угоду своей гнус- 
ной безнравственности и распущенности“. Дальше слъдуетъ сказ- 
ка о томъ, будто-бы въ отсутствіе короля и воиновъ жены этихъ 
послднихъ склонили къ измфнЪ рабовъ, и другія подроб- 
ности, заимствованныя у Винцентія Кадлубка, который въ 
свою очередь взялъ ихъ изъ старой римской исторіи. Каза- 
лось-бы, королю надлежало по возвращеніи наказать и не- 
вЪрныхъ женъ, и рабовъ. Съ явно вымышленными подробно- 
стями авторъ разсказываетъ, однако, на основаніи того же своего 
источника, о невЪроятно жестокой расправъ Болеслава только 
съ женами, „которыхъ ихъ мужья пощадили, движимые гуман- 
ностью“: такъ, напр., „онъ не содрогнулся передъ тъмъ, что 
къ ихь грудямъ прикладывалъ (аррИсаге) щенковъ, отбра- 
сывая младенцевъ, которыхъ пощадилъ бы даже врагъ, если-бы 
онъ быль скиөъ или язычникъ“. И воть „святой Станиславъ, 
Краковскій епископъ“, истощивъ всЪ убЪжден!я, чтобы смягчить 
гнъвъ короля, „воздвигъ мечъ анаөематствованія и запретилъ 
ему входъ въ церковь. Но онъ, какъ искривленное и сухое 
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дерево, которое легче сломать, чфмъ выпрямить, впадаетъ все 
въ большее безуміе и утверждается все въ большемъ упорствЪ- 
Итакъ, въ церкви св. Михаила на СкалкЪ, когда святой 
епископъ (ргаези!) Станиславъ совершалъ божественную литур- 
гію и замаливалъ отцеубійства святыхъ (раїгосіпіа запс1югит 
ипр!огаг(е), онъ велфлъ схватить его, оторвавъ отъ алтаря, 
влечь въ облачен!и, не взирая на важность его сана, мЪста, 
времени, святыхъ и презирая величе Боже“. Праведной кон- 
чиной Станислава, описанной со всей помпой схоластическаго 
красиор%фчія, и тяжкой судьбой Болеслава посл этого „отце- 
убійства“ неизвЪстный писатель 13 в. заканчиваетъ свой раз- 
сказъ. О чудесахъ, совершавшихся на мощахъ св. Станислава, 
онъ не говоритъ, очевидно, потому, что оффищально Станиславъ 
еще не былъ признанъ святымъ. 

Въ виду той славы святого, которой Станиславъ пользо- 
вался уже аЬ апіідиіѕ іетрогібиѕ, краковскій епископъ Пран- 
дота Бялочовскій и кустосъ каөедральный Троянъ предприняли 
передъ куріей извЪстные шаги для канонизащи польскаго муче- 
ника. Епископъ извлекъ „изъ земли кости (оѕѕа) святого Стани- 
слава“ и помЪстилъ ихъ въ ракъ (1243—4) въ соборЪ, а н%- 
сколько лЪтъ спустя папа Инокентій ІУ назначилъ комиссію для 
изслЪдованія чудесъ, совершаемыхъ мощами. Такъ возникъ въ 
1250 году литературный памятникъ, „Миасша запсн $ќапіѕІаі“, 
представляюний протоколъ этого слЪдствія. Это простой и сжатый 
разсказъ о „чудесахъ“ при гробЪ (шта) святого: у одного лоп- 
нулъ нарывъ въ горлЪ, когда онъ молился у мощей Станислава, 
въ другой разъ принесли къ его могилЪ мальчика, который 
былъ такъ боленъ, что даже мать отчаялась въ его выздо- 
ровленіи, и унесли въ лучшемъ состояніи и т. д. По инишативЪ 
того же епископа Прандоты, краковскій доминиканъ Вин- 
центій (изъ КЪльцъ, какъ считаетъ возможнымъ предположить 
издатель его „Житія“, В. Кентшинскій въ Мопит. Ро! Ніѕї. ІУ) 
написалъ около 1260 г. новое обширное житіе св. Станислава, 
въ которомъ центръ тяжести лежалъ уже не въ жизни святого, 
изложенной на основаніи вышеназванной Уа тіпог, а въ чу- 
десахъ. Біографическія данныя просто списаны изъ первона- 
чальнаго житія, повторяя тъ же самыя риторическія украшенія 
стиля, но составитель этого памятника не счелъ нужнымъ 
вдаваться въ исторію первыхъ Пястовъ и самого Болеслава 
См%Ълаго, а также выкинулъ разсказъ о женщинахъ и рабахъ. 
Онъ ограничивается глухой ссылкой на испорченность короля. 
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Епископъ отличался усердіемъ въ проповЪди и въ обличеніи 
преступниковъ. „ВслЪдстве этого и короля Болеслава, кото- 
рый послЪ смерти отца своего Казиміра царствовалъ тогда 
въ ПольшЪ, и жизнь котораго была ужасна (епогтіѕ), онъ 
непрерывно увЪщевалъ, чтобы тотъ исправился“. На этой 
почвъ и произошелъ конфликтъ, которой кончился смертью 
Станислава. Повидимому, въ оффиціальномъ сочиненіи, какимъ 
должно было явиться произведеніе краковскаго каноника, было 
неудобно, во-первыхъ, отклоняться отъ основного сюжета, а 
во-вторыхъ, приводить такія порочащія польскую знать и 
шляхту подробности, какъ разсказъ о связи польскихъ жен- 
щинь съ рабами. За то, не довольствуясь вычурностью слога 
въ Уца тіпог, авторъ этой Үііа тајог еще болље прибъгаетъ 
къ изысканнымъ выраженіямъ, описаніямъ и сравненіямъ: оче- 
видио, этого требовало схоластическое краснор%ъчіе. Вотъ, 
напр., описаніе увъщаній Станислава въ двухъ редакціяхъ: 
Иа тіпоғ. 


..райегпа диодис зоШсйи@те рго- 
Чит ЯПит аа репіќепсіат ргоуосабаї. 
Еі дціа іпсоггіріБііѕ егаќ, 1е\Шегаз ілі- 


Уйа тајоғ (подчеркнуто то, что 
взято изъ Міїа тіпог). ЗоШейиате ди- 
одие раѓіеғпа {атдиат рғойірит Шит 
ай репйепсат рғгооосафаѓ её диіа 


тісісіаѕ её регѕесисіопеѕ ргорќег іиѕіі- 
сіат аб ео ѕиѕііпераї (съ отеческой за- 
ботливостью, какъ блуднаго сына, онъ 
призывалъ его къ покаянію. И такъ 
какъ тоть былъ неисправимъ, то онъ 
терплъ отъ него за правду смертель- 
ную вражду и гонения ). 


іпсокғіоіВіѕ регтапебаф дпаѕі батие! 
аШит Ѕашет аеріеБаї. Ірѕе уего їуро ѕи- 
регріе рІепиѕ еї Ито уісіогит іттегѕиѕ, 
{аттдцат ігепесіісиѕ сопіга тейісит ѕа- 
118$ /ег/еғаѕ іпітісісіаѕ іп аһуѕѕо ѕиі 
согаіѕ сопіоуераї. Реғѕесисіопеѕ ди- 
одие рғоріег іиѕіісіатіепќег ар ео, ісеї 
плтегйи$, зи5Нпераё. 


Во второй своей части житіе каноника Винцентія пере- 
сказываеть содержаніе „чудесъ св. Станислава“, придержи- 
ваясь довольно близко дЪлового тона протокола, составлен- 
наго при канонизаціи польскаго патрона, а тамъ, гдЪ авторъ 
предоставленъ самому себЪф напр. въ исторіи канонизаціи 
Станислава, онъ ограничивается простымъ, толковымъ разсказомъ. 
Такимъ образомъ, въ истори польско-латинской житійной 
литературы „Жит!е“ Винцентія представляетъ памятникъ, ука- 
зывающій на большую свободу извЪстной части польскаго 
духовенства въ пользованіи различными средствами латинской 
стилистики и на знакомство его съ шаблономъ житійной лите- 
ратуры. Въ 13-же вЪкЪ написана „Міїа ѕапсіае Неймісіѕ,“ вы- 
шедшая, какъ полагаетъ ея издатель въ Мопит. Ро1оп. Ніѕіог. 
ГМ, изъ круга польскихъ францискановъ, орденъ которыхъ 
былъ призванъ въ Бреславль именно сыномъ св. Ядвиги, жены 
силезскаго князя Генриха Бородатаго (ум. 1238). Св. Ядвига 
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была канонизирована 26 марта 1267 г. и, вЪроятно, тогда 
же возникло ея житіе, которое впослфдстви (ок. 1300 г.) 
было дополнено генеалогическими подробностями. Это произве- 
деніе пользовалось чрезвычайной популярностью въ Силезіи и 
ПольшЪ, распространяясь не только въ княжескихъ семьяхъ, 
но и среди мЪщанъ. Оно подверглось различнымъ измЪненіямъ, 
дополненіямъ и сокращеніямъ, было украшено миніатюрами и 
широко распространило культъ св. Ядвиги и въ самой Поль- 
ш, и за ея предЪлами. Повидимому, неизвЪстный авторъ 
имфлъ въ своихъ рукахъ значительный матеріалъ: свидЪтель- 
ства современниковъ, канонизаціонную буллу, небольшое житие 
цистерщанскаго монаха Энгельберта. И въ обработкЪ своего 
матеріала онъ показалъ извЪстный опытъ: такъ, пе доволь- 
ствуясь пространной версіей (легендой), онъ далъ еще сокра- 
щенную редакцію для того, чтобы ее лучше могли запомнить 
читатели, и чтобы ее можно было прочесть во время стола (ай 
тепѕат, сит рІасеї Бгеуіїаѕ). Пространная версія, дЪйствительно, 
очень обширна: въ издани Мопитепіа она охватываетъ свыше 
120 страницъ. Во вступленіи авторъ излагаетъ свой планъ: сна- 
чала идетъ общая характеристика святой, за тъмъ въ система- 
тическомъ порядкЪ излагаются ея добродЪтели (смиреніе, терпЪ- 
не, строгость жизни, молитвы и преданность Богу, дЪла милосер- 
дія и любви къ ближнему), затъмъ идетъ рЪчь о чудесахъ, 
совершенныхъ ею при жизни, о духЪ пророчества, который имЪла 
святая, объ успеніи (іе ігапѕііи) ея и чудесахъ, совершенныхъ 
посл смерти, о канонизаціи, о перенесеніи ея мощей и т. д. 
Идеалъ агіографа, какъ видно уже изъ этого плана, аскети- 
ческій: іп сагпе ргаеіег сагпет уіүеге (жить во плоти вопреки 
плоти)--таковъ былъ идеалъ св. Ядвиги, который она распро- 
страняла до такой степени усердно, что въ Требницкій мона- 
стырь, основанный ею, она отдала собственную дочь, Герт- 
руду, впослЪфдств!и аббатиссу этого монастыря. Сохраненіе 
чистоты тЪлесной, постъ („вставала она изо-стола, часто съ 
пустымъ желудкомъ —согроге уасиа,--но съ умомъ, исполнен- 
нымъ духовной радости, и радуясь о ГосподЪ“), бд%ніе: 
вотъ добродфтели Ядвиги. Благодаря ея постояннымъ увЪща- 
ніямъ, и мужъ, дих Непгісиѕ сит БагБа, сталъ „въ родЪ монаха“. 
И любовь къ ближнему (ріеѓаѕ ай ргохітит), о которой про- 
странно разсказываетъ житіе, рисуется по тому же аскетичес- 
кому шаблону. Первымъ подвигомъ св. Ядвиги оказывается по- 
строеніе на собственныя средства Требницкаго монастыря и дру- 
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гихъ обителей, затЪмъ слЪдуетъ учрежденіе больницъ, посфщен!е 
тюремъ и защита заключенныхъ передъ мужемъ. Въ рамкахъ та- 
кого житія индивидуальность святой ничЪмъ, въ сущности, не 
проявляется: къ святой Кинг или другой святой изъ княжескаго 
рода можно было бы безъ труда примфнить, тщёаю потіпе, всЪ 
эти подробности. Но слЪдуетъ отдать справедливость состави- 
телю, что онъ весьма добросовЪстно подобралъ все, что могло дать 
поучительнаго житіе св. Ядвиги. Изложеніе же его ясно, плавно, 
не вдается въ риторическое пустословіе. Авторъ обнаруживаетъ 
даже извЪфстный интересъ къ исторіи, приложивъ къ своему 
произведенію спеціальный генеалогическій трактатъ о проис- 
хожденіи своей героини. Для основной морализаторской цЪли, 
какую преслъдовало житіе, это было излишне. 

Сынъ Генриха Бородатаго, Генрихъ Благочестивый, уби- 
тый въ сраженіи съ татарами подъ Лигницей 1241, также 
привелъ въ Пястовскую династію святую. Это была жена его 
Анна, житіе которой, составленное въ 13 же вЪкЪ, сохрани- 
лось однако всего въ одной рукописи. Анна--подражательница 
Ядвиги, и авторъ ея коротенькаго и просто написаннаго житія, 
въ которомъ чувствуется столь рЪдкая въ житійной литера- 
тур непосредственная симпатія къ святой, останавливается 
особенно подробно именно на кротости и смиреніи молодой 
принцессы. „Во время Тайной вечери (їп сепа дотіпі), когда 
св. Ядвига мыла ноги бЪднякамъ, св. Анна также мыла вмЪ- 
стЪ съ нею и раздавала имъ одежду ради (рег) себя самой 
и ради своихъ мальчиковъ“. Проживъ съ мужемъ „чисто, 
какъ Господь повеллъ“, сейчасъ же послБ смерти его она 
надфла „срую тунику, отказалась отъ мяса, обрЪзала волосы 
на головЪ своей“, стала усердно поститься и надЪфла влася- 
ницу изъ конскихъ волосъ. ВскорЪ она ушла въ монастырь 
и посвятила себя исключительно дЪъламъ благочестія и мило- 
сердія: посъщала больныхъ въ больниц (һоѕріќаІе), которую 
учредила, раздавала го церквамъ милостыню и т. д. Такимъ 
образомъ, и ея жизнь превратилась въ тагіігішт, что давало 
ей въ средневъковомъ міровозрЪніи право на канонизацію. 

ВышеразсмотрЪнныя житія 13 в. даютъ представлене о 
латинской проз, выработавшейся въ Польш въ Средніе вЪка. 
Эта проза не уступаетъ западно-европейскимъ образцамъ: 
авторы житій хорошо знакомы съ техникой агіографической 
литературы и свободно владъютъ изобразительными средст- 
вами ея. И кругъ идей ихъ тотъ же, что въ житійной проз 
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Запада. ТЪсная связь польской схоластики съ западно-европей- 
ской, отмЪченная уже выше, въ обзорЪ исторіи польской шко- 
лы, обнаруживается и въ этомъ единствЪ міровоззрЪнія, и въ 
сходствЪ техники. Житійная литература 14 вЪка развивается 
въ томъ же направленіи. ЗдЪсь надо указать прежде всего 
на обширное произведеніе: „жизнь и чудеса св. Кинги (Куне- 
гунды), княгини Краковской“, которое, согласно предположенію 
издателя, В. Кентшинскаго, состоитъ изъ двухъ различныхъ 
произведеній: уіќа, составленнаго около 1320 г., и тігасиа, 
относящихся къ тому же времени и снабженныхъ отдЪльнымъ 
предисловіемъ. 

„Объ авторахъ житія и чудесъ мы не имфемъ почти ника- 
кихъ свЪъдЪній; мы можемъ только предположить, что авторъ 
житія былъ исповфдникомъ монахинь въ (Сонч%,` потому что 
называетъ ‘ихъ своими госпожами и только по ихъ настоятель- 
ной просьбЪф взялся за писаше. Свою задачу онъ выполнилъ съ 
большой простотой, не стараясь дать произведеніе художествен- 
ное по формЪ или изложенію. Напротивъ, изложеніе его чрезвы- 
чайно неискусно, но за эти недостатки щедро вознаграждаетъ 
тщательность, съ которой авторъ собиралъ многочисленныя 
подробности, такъ ярко характеризующія тогдашнюю жизнь въ 
Польш%, что въ этомъ отношен!и житіе св. Кинги, несомнЪнно, 
занимаетъ первое мЪсто среди всфхъ житій, помЪщенныхъ въ 
этомъ томь Мопитепіа Ро!ошае һіѕіогіса“ (№. Кейхуйз К. ПУ. 
681). Д%йствительно, въ предисловіи авторъ извиняется за 
недостатки своего труда, ссылаясь на трудности и препятст- 
вія, которыя заключались въ „исключительныхъ достоинствахъ 
святой“, а также въ личныхъ причинахъ. Это, какъ говоритъ ав- 
торъ: „въ высшей степени неопредЪленное положене мое, 
невъжество (Ш{егагит іспогапсіа еї обзсигИаз) и явная, всъмъ из- 
въстная слабость тфла“. Повидимому, это не простое смиреніе 
среднев$кового писателя, но указанія на дЪйствительное положе- 
не автора. ТЪмъ характернЪе, что и этотъ обѕсигиѕ еї 1ііќета- 
гыт ібпогапѕ писатель тщится подражать традиціонному житій- 
ному красноръчію, прибЪгая къ повтореніямъ, синонимамъ и т. п. 
пріемамъ. Это не мЪшаетъ ему чрезвычайно простодушно разска- 
зывать о нЪкоторыхъ подробностяхъ изъ жизни его героини, пе- 
редъ которыми остановился бы, пожалуй, въ неръшительности 
современный романистъ. Въ наивности разсказа, въ любовной 
тщательности подробностей, въ попыткахъ подняться до высо- 
каго стиля заключается прелесть этого житія, которое указы- 
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ваетъ, съ какой могущественной силой проникали въ затишье 
польскаго монастыря вліянія европейской схоластической обра- 
заванности. Чудесами, вид%ніями, подвигами аскетизма кишитъ, 
конечно, и это произведеніе. 

Къ тому же столЪтію, можетъ быть, къ половин 14 вЪка, 
относится составленное въ Малой ПольшЪ сообщеніе о пере- 
несеніи мощей св. Флоріана въ 1184 году въ Краковъ. Это про- 
стой разсказъ, написанный хорошей латинской прозой. Въ слЪ- 
дующемъ столЪтіи передъ нами любопытная литература, свя- 
занная съ канонизаціей новыхъ святыхъ: именно, въ началЪ 
15 вЪка (1426) гнЪзненскій архіепископъ Ястржембецъ назначилъ 
комиссію для изслЪдованія чудесъ, совершавшихся у могилы Яд- 
виги, рано умершей жены Ягеллы. ДЪло шло о канонизащи этой 
доброй и просвъщенной женщины, которая въ глазахъ народа 
уже считалась святой. Комиссія представила отчетъ, который 
до нын не извфстенъ. Но кое-какія чудеса были описа- 
ны и отдльно: это были исцфленя, полученныя на гроб%. 
Самый отчетъ комиссіи, какъ и многія другія польскія житія, 
или утерянъ, или еще не открытъ. Для нашихъ же цфлей 
выше разсмотрЪнный агіографическій матеріалъ достаточенъ. 
Онъ показываетъ, что съ 13 по 15 вЪкь эта отрасль латин- 
скопольской литературы не находилась въ заброс. Какъ въ 
области церковной пропов%ди, такъ и въ этой сферЪ Польша, 
если и не дала выдающихся образцовъ, то и не отставала 
оть средняго уровня, развиваясь тихо и спокойно. 

Что касается гимнологіи и церковной пЪсни, то еще въ 
Польш% 16 вфка, по свидфтельству Гозія (Сопіеѕѕіо Не! саёћо- 
сае 1560), въ польской церкви пли духовныя пЪснопЪнія по 
латински, и въ нихъ принимали участіе даже крестьяне (соіопі еї 
аргісоІае). Только на Рождество, Пасху и Троицу пЪли по польски. 
Однако въ 15 вЪкЪф существовало уже довольно значительное 
число гимновъ и церковныхъ пЪсенъ на польскомъ языкф, 1) о 
которыхъ р$чь будетъ ниже въ главЪ о польской средневЪковой 
поэзии. Но все же, приходилось слагать латинскія пъснопЪнія для 
прославленія польскихъ святыхъ, св. Ядвиги, св. Станислава. 

Образцы имЪфлись, конечно, въ изобиліи въ латинской 
церковной поэзіи, но со стихомъ труднфе было сладить, чфмъ 
съ прозой, и получались таке удивительные продукты стихо- 


1) Основное сочиненіе по этому предмету принадлежитъ Н. Бобовскому: 


РоІѕКіе ріеѕпі КаќоЇісКіе оа пајдаҹпіејѕгусһ сгазбм бо Койса ХУІ міеки (Вогргауу 
Акай. От. 1893). 


Пір://гсіп.О! 


— 60 


сложенія, какова, напр., похвальная пЪфснь въ честь св. Ядвиги 
(Мопит. ІУ 353), сохранившаяся въ рукописи 15 в. 


Неауіріѕ ѕапсіа, їе таспійсаї уосе таща 

Уігіиѕ ропійсіѕ, сшиз Леа їегга, гайісіѕ 

М№оЫііѕ Носк зоЪо!ез Сеоге!и$ ез{ ѕпа ргоез (Георгій 
Хокъ, епископъ Тридентскій, 1446-1465), 


Опат Таси іпіепіо сејебгет ѕегуаге Тгійепіо 
Мегапіедие йисіѕ ВегіоІаі пайат тарпе 1исіѕ 
Сопіцріѕ Непгісит ѕітиі һапс розий сог атісит 
Ош уіхеге рагеѕ... 51есгіа раге, 

Ехсгеуй ша рег ѕірпа, шиасша тиа, 

Опіса таїег еі ЮуеаЁ поз ѕогіе ігорһеї. 


Около 20 гимновъ въ честь св. Станислава по рукописямъ 
15 в. мы находимъ въ Мопит. ІУ. 358—362. Они прослав- 
ляютъ святого за тЪ подвиги, которые положены въ основаніе 
его канонизаціи: „Онъ сражается за правду, не уступаетъ ко- 
ролевскому гнЪфву, возстаетъ за обиду народа, какъ истинный 
воинъ Христа. Упорно обличая ужасныя дЪянія тирана, онъ 
стяжалъ мученическій вфнецъ, будучи изрубленъ на куски. 
Но съ небесъ было ниспослано новое чудо, возстановилъ въ 
цфлости разбросанное тфло небесный врачъ. Такъ преосвящен- 
ный Станиславъ вступилъ въ небесную славу, чтобы, какъ 
щедрый дЪятель, вымолить намъ у Бога прощеніе“ ит.д. Стихъ 
во всхъ этихъ гимнахъ короткій, риема требуетъ ударенія 
на послЪднихъ слогахъ или же, вообще и чаще всего, на такихъ 
слогахъ, на какихъ оно не лежало въ латинской прозЪ. Етео 
їеііх Сгасоуіа, ѕасго Чофайа согроге Оеит, диі 1есй отпіа, Бепейіс 
отпі ќетроге... Только при чтеніи Стасоуіа--отта,согроге 
{етроге съ удареніемъ на предпослЪднемъ слов здЪсь полу- 
чается риема. Точно также строки: $р!епдог іп ѕапсіо сей и$ и 
зрагзит сеіеѕііѕ тейісиѕ риемуютъ между собой лишь при 
чтени: се]іїйѕ —теаісйӣѕ. РазумЪется, эта смЪлость въ обра- 
щеніи съ риөмой, облегченная самымъ напфвомъ, возникла 
вовсе не на польской почвЪ, но пришла въ Польшу вмЪстЪ 
съ образцами латинской гимнологіи. 

На Тридентскомъ соборъ были установлены церковныя 
пЪсноп%нія, и съ этого времени польскіе миссалы и бревіаріи 
получили новое содержаніе. По свидътельству кс. Польковскаго 
на историко-литературномъ съфздЪ 1884 г. въ Краков% (Атсһімит 
йо ліејбу Ш. і оху. У. 135), въ старыхъ польскихъ богослужеб- 
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ныхъ книгахъ до Тридентскаго собора имфлись почти на всякій 
день, особенно же на дни церковныхъ праздниковъ и польскихъ 
патроновъ, т. наз. секвенціи прозы и гимны. Почти всЪ они 
были напечатаны въ книг „Ехроз!юо Нутпогит“, изданной въ 
КраковЪ въ 1539г. Къ сожал%нію, къ этому источнику польско- 
латинской гимнологіи, насколько мнъ извЪстно, позднфйние 
историки польско-латинской литературы не обращались, и самый 
источникъ остается малодоступнымъ. Между тъмъ было бы 
весьма любопытно изслЪдовать эту область древнфишаго поэти- 
ческаго творчества польскаго народа. 

Какъ гимны, проповЪди и житія, такъ съ Запада же шли 
въ Польшу и церковныя представленія. Сохранилось нЪсколько 
церковныхъ запрещеній 13—-14 в., относящихся къ процессіямъ 
масокъ и къ театральнымъ безчинствамъ въ церквахъ. Таково 
посланіе папы Инокентія Ш къ архіепископу Кетличу въ 1207 г., 
имфющее однако не спеціально польское, но общекатолическое 
назначеніе. Въ 1230 году папа Григорій ІХ посылаетъ Кра- 
ковскому духовенству слБдующее наставленіе: „Аббатъ и кон- 
вентъ Тынецкій въ своей жалоб% указали намъ, что школяры, 
живущіе въ Краков, подражая какому-то вредному и пороч- 
ному обычаю, который укоренился въ этихъ м%Ъстахъ, справ- 
ляютъ въ ихъ монастыряхъ праздникъ Рождества Христова и 
слЬдующіе за нимъ дни въ обжорствЪ и пьянств%, въ пЪсняхъ, 
представленіяхъ и другихъ нечестивыхъ развлеченіяхъ (сапіепіѕ, 
Іиаібгііѕ еї аботіпаііопіБцѕ а!ііѕ), и препираются между собой до 
кровопролитія, отнимаютъ другъ у друга добро и совершаютъ дру- 
гія страшныя неприличныя игрища (ас аіаѕ Іайійїсайопеѕ соттії- 
{иле ћоггіЬіеѕ еї абѕсоепаѕ), отчего самые монастыри чрезвычайно 
страдаютъ, смущается спокойствіе братіи, и сердца ихъ подвер- 
гаются великому соблазну“. ЗатЪмъ, въ 1326 году было издано 
новое постановленіе синодомъ одной изъ польскихъ епархій, 
въ которомъ говорилось слъдующее: „Мы предписали, чтобы 
вообще никакія духовныя или свЪтскія лица, нарядившись въ 
маски (іпаціі топѕігіѕ Іагуогит), не дерзали вступать въ церкви 
или кладбища при нихъ, особенно, въ то время, когда въ 
нихъ совершается богослуже“. Если въ этихъ предписаняхъ 
и запрещеніяхъ нЪтъ прямого указан!я на церковную драму, 
то все-же они чрезвычайно важны тЪмъ, что устанавливаютъ 
и въ области праздничныхъ развлеченій польскаго духовенства 
тфсную зависимость отъ вліяиій западной церкви. Если въ 
Польшу проникали кощунственныя представленія, въ род 
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їеѕїит $1иПогит, во время котораго молодежь, одЪтая канони- 
ками и ксендзами, врывалась въ церковь, одфвала одного изъ 
товарищей въ епископскія одежды, клала ему на голову инфулу, 
а потомъ пировала, пЪла и гомонила въ церкви, или ѓеѕіит аѕіпо- 
тит, представлявшее пародію на бъгство Б. Матери въ Египетъ; ~ 
если въ Польшу проникали эти кощунственныя пародіи, то должны 
были заимствоваться и серьезныя церковныя драмы. Въ одной 
изъ пергаментныхъ рукописей 12 в., сохранившейся въ архивЪ 
Краковской капитулы, АпШопагиип 4е ќетроге еї йе ѕапсііѕ, 
уцфлЪла древнъйшая въ Польш% церковная драма. *) Это пред- 
ставленіе, въ которомъ принималъ участ!е не только епископъ 
со священникомъ (ргезБу{ег ебйотаййагіиѕ), но и монастырская 
братья, вЪроятно, Тыненкаго монастыря, съ которымъ Краков- 
ская каөедра поддерживала въ это время ближайшія отношения. 
Представленіе, о которомъ идетъ рЪчь, было связано съ Пас- 
хальнымъ богослуженемъ и называется ойісішт зери сви. Число 
дъйствующихъ лицъ было семь: два мальчика сидЪли на мо- 
гил, три монаха исполняли роль Божьей Матери, двое изоб- 
ражали апостоловъ Петра и Іоанна. Сверхъ того, въ торжествЪ 
участвовали епискспъ, хоръ и пЪвецъ— канторъ. Бутафорскими 
принадлежностями служили кадильницы и простыни, м%Ъстомъ 
дъйствія часть церкви отъ хоровъ и сакристи до середины 
храма, гдъ было устроено мЪсто погребенія. Вотъ эта древ- 
нЪйшая латинская драма въ ПольшЪ 2). 

„Повторяется гезропзойит, при пЪніи котораго собраніе 
братьи выходитъ на середину церкви. По окончаніи респонзорія 
канторъ начинаетъ антифонъ: Мапа Марӣаіепа. Между. тъмъ 
три брата, одЪтые въ бЪлое, съ ароматами въ рукахъ, направ- 


1) ИИлаа ест. Отатаї 1Иигос2ту у Росе хгедто\Лесгпе] (Ко2рга\у, 
101. т. 31, 1902). Изъ литературы о церковной драм% въ Польш% см. Каюсгупѕкі. 
О росгаіКасћ роегуі ро!ѕКіеј. Кжагі. Ніѕіог. Ш, Мейитя. Росғаікі роегуі гатаїу- 
сгпеј у Ро!ѕсе. Косгпікі Тоу. Рт2уј. Маик. Рогп. ХҮ. "М. ЅеһғеіЊег. йе зиауб\ 
пай дампут @гата{ет М№іетіес і Ро|5К1. Ратіеіп. Ійегаскі. т. 1% и У. Предисловіе 
Бобовскаго къ его изданію польскихъ духовныхъ пЪсенъ. См. стр. 59. $. Илтаа- 
кіетісг. Теаіт Ічаому ж даупеј Ро|5се (Коргау #10109. т. 36 за 1903), рецензія 
на эту книгу Б. Губриновича въ Ратіеёп. Ііїіегаскі. А. Вейскпег. Роса їеаіги 1 
дгатаќ 5тедтоулестпу. Во. Маг. 1894. П Ш: О Ріаіориѕ Могііѕ её Маріѕігі 
см. Мепиае въ Ағсһіу г ам. Рһоіоріе. т. ХҮП. 97. 

2) Въ одномъ антифонаріи ХІ вЪка эта спена ограничивается еше анти- 
фонами: Опет диейИ$ іп ѕершсһтго, о сһгіѕіісоіе?2---Јеѕзшт пағагепшт сгисійхит, 
о соеНсое!—Моп еѕі с, ѕштехії, ѕісиї ргейіхегаі; Це, пипііаќе, даша ѕштехії е 
ѕершсһго. Ѕштехії епіт, ѕісиі йіх дотіпиѕ, ессе ргесейеё хоѕ іп баШеат, 11 
ецт уійеБіііѕ, аеуіа, аема! Къ этимъ антифонамъ присоединилась сцена съ по- 
купкой и хожденіемъ „трехъ Мар“ съ ароматами. /ап Масйа?. Ѕїагоёеѕкё ' 
ѕКіааБу Чгатайске рӣуойи іїцгріскёеһо. Коғргауу ёеѕкё Акаа. 1908. 


Һр://гсіп.ого.рі 


ляются изъ сакристи къ могилЪ. ПослЪ же того, какъ анти- 
фонъ будетъ сказанъ (атса) конвентомъ, названные братья, 
какъ-будто разговаривая между собой, довольно тихо поютъ 
слБдующй стихъ: Фш5 теуојуеі поБіѕ? Спрашивая ихъ, два 
мальчика, уже ранфе помфщенные въ могил (іпіта ѕериїсгит), 
товорятъ: кого ищете? На что т отвЪчаютъ: Іисуса НазарФянина. 
И ть: нЪтъ здЪсь того, кого вы ищете. И когда тЬ поютъ 
это, названные братья вступаютъ въ мЪсто погребенія (іпігапї 
ш ѕериісгит), и осмотрЪвъ могилу, выходятъ и возвращаются 
черезъ хоръ съ пЪніемъ стиха: Ай топитепіит уепітиѕ. И 
такъ они переходятъ къ сакристіи. Тогда двое изъ братьи, 
являя будто бы бЪгъ, (т. е. изображая бъгъ), спъшатъ къ могилЪ, а 
хоръ въ это время поетъ антифонъ: СиггеБапі ано зи. Итакъ, 
взявъ въ могил простыни (1іпќеатіпа), возвращаются къ хору и, 
распростерши ихъ передъ лицомъ всего народа, поютъ слъдующій 
стихъ: Сегпіііѕ, о ѕосіі, присоединяя антифонъ Ѕштехії йотіпиѕ 
е ѕериісһго*. Таково это представленіе. въ которомъ еще такъ 
строго выдержанъ богослужебный характеръ. Оно сохраняло 
свое значеніе въ пасхальной заутренф до конца среднихъ вЪ- 
ковъ. Въ рукописи первой половины 15 вЪка С. Виндакеви- 
чемъ былъ найденъ варіантъ къ вышеуказанной мистеріи, при 
чемъ чисто сценическія подробности здЪсь подверглись сокра- 
щенію. Для сравненія того, какъ эволюціонировала чисто бого- 
служебная драма въ Польш% за три столЪт!я, я приведу, на 
основани указанной статьи С. Виндакевича, и этотъ варіантъ !). 
„Хоръ, направляясь къ памятнику (ай топитепішт), пусть поетъ 
респонзорій: Бит ігапѕіѕѕеї. Пока женщины шествуютъ къ мо- 
гил (ад ѕершсһгит), пусть хоръ поетъ слЪдующій антифонъ: 
Мапа Мар4а]епа её аја Мана їегеһапі ЧЙиси]о аготаќа, йоті- 
пит дцегепіеѕ іп топитепю. Передъ могилой пусть женщины 
поютъ слЬдующій антифонъ: Ои1$ геуо!уе{ пођіѕ аЬ озНо Іарійет, 
диет есеге ѕапсїшт сегпіттиѕ ѕершсһгит. Ангелъ въ могилЪ: 
Кого ищете, о трепещущія женщины, плачущія у этой мо- 
гилы (іп вос ити о). Женщины же: Јисуса НазарЪянина распя- 
таго ищемъ. Ангелъ же: Н%Ътъ здЪсь того, кого вы ищете, но, 
быстро идя, возвЪстите ученикамъ его и Петру, что воскресъ 


1) Найденный въ Чехи тексть 14 в. представляетъ большое СХОДСТВО съ 
даннымъ, хотя нфсколько болЪе развить въ подробностяхъ. Мёспа!. 9—11. БолЪе 
распространена однако была сокращенная версія, приведенная здфсь. Она была 
въ большомъ ходу съ начала 14 в. до 16 в. Почти тождественна съ найденной 
г. Виндакевичемъ версіей чешская, напечатанная 1. Махалемъ въ названномъ 
изслЪдованіи (12—13 стр.). 
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Іисусъ. И еще ангелъ: Пріидите и видите мЪсто, гдЪ быль 
положенъ Господь, вЪчное аллилуя. Затъмъ женщины пусть 
возвращаются къ хору и поютъ: Ай топитепіит уепипи$ ре- 
теп{ез, апсејіит Чотии зедещет уійітиѕ еі Пісепіет ди!а ѕиггехії 
іһеѕиѕ. ПослЪ этого двое бЪжали къ монументу, въ то время, 
какъ хоръ пЪлъ слЪдующій антифонъ: Сштерапі ио зи. 
Затмъ взявъ пелены (ѕийагіо ассеріо), пусть они возвращаются 
къ хору и, показывая пелены, поютъ антифонъ: Сегпіїіѕ, о 
ѕосіі, ессе іпіһеатіпа еї зидатили еї согриѕ іп ѕерцісһго поп еѕї 
іпуепіцт. ЗатЪмъ пусть хоръ поетъ антифонъ: Ѕштехіё йотіпиѕ 
ае ѕериісһго. ПослЪ этого пЪвчіе начинають громкимъ голо- 
сомъ Те 4ешт Іаџийатиѕ“. 

Такимъ образомъ, самое представлене здЪсь уже все 
боле отодвигается на задній планъ по сравненію съ п%ніемъ 
антифонъ. И въ такомъ видЪ оно совершалось еще во второй 
половин 15 вЪка, какъ показываеть текстъ 1461 г., найден- 
ный С. Виндакевичемъ,— продержавшись въ употребленіи до 
начала 17 вЪка. Въ антифонаріяхъ половины 17 вЪка этой 
драмы уже нЪтъ. Насколько любимо было населенемъ это 
представленіе, видно изъ постановленія городского совфта го- 
родка Казиміра (подъ Краковомъ) въ 1377 году отпустить 
изъ городскихъ средствъ 6 грошей въ видЪ пособя при по- 
становкБ пасхальной игры (Іийиѕ разса!$ іотіпі). Но въ то 
время, какъ въ Чехіи уже къ концу 14 в. восходятъ руко- 
писи, въ которыхъ эти тексты записаны на чешскомъ языкЪ 
(„Три Мари“), а въ Германи и Франціи еще раньше (съ 
13 вЪка) они получили національный обликъ, польское Средне- 
вЪковье оставалось вЪрно латинскому языку. Это не значитъ, 
однако, что представленіе также совершалось исключительно 
по латыни. Какъ проповЪди, произносившіяся на польскомъ 
язык, записывались на латинскомъ, такъ же и „Пасхальная 
игра“ могла по латинскимъ текстамъ происходить на поль- 
скомъ языкЪ. ДалЪе, къ глубин Среднихъ вЪковъ восходятъ 
и колядки, и процессіи въ день Трехъ Королей, и маски, въ 
которыя облекались участники этихъ процессій. Давно уже 
націонализировавшись и потерявъ свой церковный характеръ, 
колядка въ Польш%Ъ и въ области распространения польской 
культуры, въ Литв и на Украин%, восходитъ своими корнями 
къ тЬмъ театральнымъ латинскимъ представленіямъ, съ кото- 
рыми упорно и безуспъшно боролась католическая церковь въ 
продолженіе всего СредневЪковья. Странствующіе школяры и 


Һір://гсіп.ого.р! 


= о 


актеры разносили эти обычаи, проникая въ народную среду, 
откуда они и сами выходили. Это были люди безъ родины и 


безъ цфли въ своихъ странствованіяхъ, беззаботныя попро- 


шайки милостыни и увесилители, не останавливавшіеся ни 


предъ чЪмъ. Въ Германи, въ Тирол, какъ во Франціи или 
Италіи, устанавливался благодаря имъ одинъ шаблонъ пред- 
ставленій объ Ирод, о бЪгствЪ Божьей Матери въ Египетъ, 
о РождествЪ ХристовЪ, борьбф жизни со смертью и т. д. 
Записывать ихъ по латыни было чаще всего некому: вЪдь вся 
письменность преслБдовала цфли поучительныя и религіозныя, 
съ ш@ церковь боролась, и потому въ своей первоначальной 
латинской форм въ Польшъ они не сохранились. Но живу- 
честь ихъ справилась со всфми препонами, и огромный этно- 
графический матеріалъ „шопокъ“, разсфянный по всей Польш%, 
представляетъ не мало параллелей древнимъ или новымъ за- 
падноевропейскимъ текстамъ этихъ и религозныхъ представленій. 

Кром мистерій, входившихъ въ составъ стараго анти- 
фонарія на день Христова воскресенія, церковь устраивала 
и другія представления, о которыхъ сохранились, однако, весьма 
скудныя извЪст1я. Такъ, около 1470 г. львовске бернардины 
къ возмущенію образованнаго духовенства устраивали на Рожде- 
ство Христово колыбель, около которой пфлись колядки. „Со- 
блюдая уставъ св. Франциска, они привлекали къ себЪ народъ 
суеврными церемоніями (ѕирегѕііїіоѕіѕ саегітопііѕ). Въ день 
Рождества Христова они выставляли въ церкви быка и осла, 
а также подобіе ясель съ младенцемъ“. И уже при первомъ 
появлении польской религіозной пфсни колядки занимаютъ осо- 
бенно почетное мЪсто, при чемъ развитіе ихъ относится, однако, 
преимущественно не къ 15 вЪку, но къ сл5Бдующему, когда поль- 
скій языкъ вообще завоевываетъ себЪ права въ литературномъ 
обиход% !). Точно также къ началу 15 вка восходятъ изв%- 
сия о представлени Страстей Господнихъ. Авторъ стихотвор- 
наго описанія невзгодъ придворной жизни, Уйа сигіоќагит 
упоминаетъ среди другихъ пустяковъ, которыми увлекаются 
придворные, и представленіе плненія 1. Христа въ Геөси- 
манскомъ саду. „Они, подобно разбойникамъ или какъ ак- 
теры, берутъ бутафорское оруже, и отправляются съ пал- 


1) /. Равас2отз г. Јаѕеїка кгакочѕКіе. Вос2пік Ктакомѕ У. 94—137. $.Роё!- 
гускі. Ма]Ча\ие]з2е кое@у роз е. РггеоІай ромѕгесһпу 1903—1904. Перепеча- 
тано въ его книг: 2 айе бу Шегайигу роЇѕкіеј. 1907, см. также 5. Умаанещ!ст. 
Теаіг Іайоҹу... (см. стр. 62) стр. 15, 44, 109—112. 
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ками вмЪсто мечей схватить Христа“ (Атта ѕсиггііа рогќапї, 
1атапе Іаїгопеѕ её уеш{ һіѕітіопезѕ, Сит1айііѕ гзНби$ Ш 
Сһгіѕїиѕ 514 саріепӣизѕ). Уже въ 16 вЪкЪ крестьяне разыгры- 
вали цфлыя драмы Страстей, которыя заканчивались распи- 
наніемъ нагого крестьянина. Рей подшучиваль надъ этимъ 
обычаемъ и разсказывалъ въ своихъ „фрашкахъ“ анекдоты о 
томъ, какъ неожиданно кончалось иногда представленіе. Въ 
день Вознесения изображалось, какъ Христосъ подымается на 
небо, а дьяволъ сталкивается внизъ. Ягелло будто бы въ 1402 г. 
никакъ не могъ понять, зачфмъ это мальчики одну статую тя- 
нутъ веревками вверхъ, а другую змія, изображавшаго дьявола, 
бросаютъ внизъ. Еще Рей смфется надъ человЬкомъ, который 
считаетъ своей религіозной заслугой, „если липоваго Ііисуса втя- 
нулъ на небо на веревкЪ, какъ злод%я, а дьявола свергнулъ 
сверху и бЪгалъ съ нимъ потомъ по улицамъ“. Такимъ образомъ, 
извъстный комплексъ драматическихъ церковныхъ представле- 
ній можно констатировать уже въ эпоху польскаго Средне- 
вЬковья. С. Виндакевичъ предполагаетъ, что въ 15 вЪк въ 
ПольшЪ появились и чешскія произведенія въ этой области, 
которыя своимъ народнымъ языкомъ оказали вліяніе на созда- 
не чистонародной драмы. Повидимому, театръ и зрълища въ 
церкви стали развиваться въ Польшф только подъ конецъ 
Среднихъ вЪковъ. Только антифоны праздника Воскресенія 
Христова вошли въ сборники уже 12 вЪка; при н%которыкъ 
представленіяхъ, можетъ быть, ничего и не произносилось, 
и это были, говоря современнымъ языкомъ, пантомимы. 
Интермедіи и поучительныя представленія, разнообразные мо- 
нологи, плачи и. т. п., связанные съ эпизодами НовозавЪтной 
истори, процессіи, имфвиия драматическій элементъ, и по- 
добныя имъ зръЪлища распространяются уже позже, дЪлаясь 
достояніемъ народнымъ въ 16—18 вЪкахь и отчасти пере- 
живши до нынф въ вид народныхъ обрядовъ, связанныхъ 
съ извфстными днями. 

Изъ произведений СредневЪковой латинской поэзіи въ 
ПольшЪ я остановлюсь въ этой главЪ лишь на такихъ, ко- 
торыя имъютъ ближайшую связь съ церковью или съ схола- 
стическимъ школьнымъ образованіемъ, оставляя до дальнЪйшаго 
изложенія произведенія политическаго или общественнаго ха- 
рактера 1). Этихъ послЪднихъ произведеній польское Средне- 


1) Матеріалъ собранъ А. Брюкнеромъ въ его. работ%: „Ѕгейліоҳіесғпа 
Роеғуа {асійѕка ҳу Ро!зсе“ Вогргаму, #101091с2., т. 16, 22 и 23 (1892—1894 г,). 
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вковье представило довольно значительное число, и едва-ли 
справедливо обходить ихъ молчаніемъ въ истори польской 
литературы, какъ это дЪлаютъ обыкновенно историки, потому 
что въ этихъ памфлетахъ, политическихъ трактатахъ, исто- 
рическихъ стихахъ или поэмахъ отражается кругъ польскихъ 
идей и интересовъ въ извЪстную эпоху. Въ области дидактической 
поэзіи сл$дуетъ отмЪтить, прежде всего, возникшую въ ПольшЪ 
поэму АпИсатега и. Авторомъ ея, по предположенію проф. Брюк- 
нера, былъ краковскій духовный (свЪтскій, а не каноникъ), упо- 
минаемый въ 1322 году Фровинъ (Етоуіпиѕ ѕсоіаѕіісиѕ Ѕсагрітігіеп- 
515). Такимъ образомъ, въ краковской землЪ въ первой половинЪ 
14 вка возникло произведеніе, получившее чрезвычайное 
распространеніе въ Германи. Какъ толкуютъ коментарій къ 
этой поэмЪ, ретеғаѓиѕ значитъ, какъ показываетъ самое загла- 
віе, человъкъ пустой и порочный, такъ что апНеатегаиз 
ставилъ своей задачей борьбу съ пороками. „Саиза ейсіепѕ 
Вита ПЫгі“, говоритъ коментарій въ рукописи 1461 года: 
„исторія возникновенія этой книги заключается въ томъ, 
что нЪкій епископъ краковской церкви (въ другомъ варі- 
ант, нью каноникъ или протонстарй, иначе еще: краков- 
скій каноникъ) увидлъ въ этомъ мір много заблужде- 
ній и пороковъ и ради этого сложилъ сію книгу, чтобы 
можно было избЪгать такихъ заблужденй“. Книга была осо- 
бенно привлекательна тфмъ, что заразъ убивала двухъ зай- 
цевъ: учила морали и упражняла въ тонкостяхъ латинской 
грамматики, такъ какъ была написана леонинами съ омонимами 
по серединЪ, напримЪръ: „Ноз тогит //0ғеѕ $1 сагрѕегіѕ, и{ гоза 
Погез. Ніѕ аиодие @1$се ғерї; р!асеё пос ѕитто диодие её? или даже 
такъ: Ман1з Еое, дие ШИ саиза песіѕ еое (аеуиз-вЪчный), или 
нес зип а тоге ѕстіріа Іоһаппіѕ атоғе. Эти @егепсе$ счи- 
тались въ поэтикЪ СредневЪковья однимъ изъ высшихъ техни- 
ческихъ средствъ поэзіи, такъ какъ, подобно схоластической 
эристик%Ъ, представляли трудное упражнение ума и для автора 
и для читателя. Содержаніе поэмы, охватывающей 430 сти- 
ховъ таково: „сначала рЪфчь идетъ объ одежд, прическЪ 
волосъ и т. д., потомъ слЪдуютъ наставления, обращенныя по 
очереди къ епископамъ, духовнымъ, царствующимъ, судьямъ, 
господамъ по отношенію къ слугамъ, къ самымъ слугамъ, къ 
супругамъ и т. д.; далфе самыя общія правила о томъ, какъ 
вести себя за столомъ, предназначенныя какъ бы для того, 
чтобы замфнить боле ранняго. РасИасега; слфдуютъ предпи- 
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санія земледъльцамъ, что имъ сл$дуеть дЪлать въ отдъльные 
мЪсяцы; въ послфднемъ отдЪлЪ наставленія общаго содержания, 
съ кЪмъ и какъ жить и т. д., даже о томъ, какъ вести себя 
на мор, какъ призывать Марію и произносить Отче Нашъ“. 
(Вгйскпег). 

Не такой популярностью, какъ „Антигамератъ“, пользо- 
вались религіозныя поэмы Агаюг, РагасМиз и Раіеѕіга и др. 
Больше списковъ сохранилось отъ поэмы Апгога, авторъ ко- 
торой, Петръ е Віра (ум. 1209), переложилъ въ гекзаметры 
почти весь Ветхій и Новый ЗавЪтъ. Переписывали также об- 
ширную библейскую поэму Седулія, Сагтеп РаѕсһаІе. Содержание 
поэмы Рагас1іїиѕ, состоящей приблизительно изъ 900 леониновъ и 
восходящей, можетъ быть, уже къ 11 вЪку, опредъляется въ ко- 
ментаріи къ поэм слБдующими словами: „Книга эта, сущность 
или матеріальная причина которой заключается въ утъшени 
грЪшника, раздъляется на три части, такъ какъ сначала гръЪш- 
никъ изображается развивающимъ злодфйство въ душ%, потомъ 
взывающимъ къ милосердию Бож!ю, въ третьихъ же представ- 
ляется милость, оказанная грьшнику, а цфль поэмы, чтобы мы 
возвысились надъ пороками и бЪжали отъ отчаянія“. Указываются 
и средства, какъ очиститься отъ грФха, это— покаяне, слезы и т. п. 
Огромная поэма въ 1400 леонинскихъ стиховъ, Раіеѕіга Сһгіѕії, 
сохранилась по преимуществу въ польскихъ латинскихъ ру- 
кописяхъ. Авторъ начинаетъ введеніемъ, сообщаетъ тему своего 
труда, затЪмъ призываетъ Христа и Св. Духъ и приступаетъ 
къ изложенію. Введеше и обращене къ Богу написаны гекза- 
метромъ, а самое изложеніе состоитъ изъ леонинскихъ двусти- 
шій, хотя въ гекзаметрЪ ихъ не разъ не хватаетъ риемы. Авторъ 
начинаетъ отъ рая и паденія первыхъ людей, потомъ говоритъ 
о зачатіи Христа отъ дЪвы, возможность котораго онъ выясняетъ 
путемъ логическаго разсужденія, о распятіи Христа и положе- 
ми во гробъ. 

Потомъ онъ пространно передаетъ содержаніе апокриөа 
Никодима. А затЪмъ, какъ передаетъ комментарій къ поэм%, 
пришелъ Іисусъ и, изгоняя демоновъ, освободилъ святыхъ 
отцовъ и, выведя ихъ изъ ада, поручилъ ихъ Михаилу, кото- 
рый отвелъ ихъ въ земной рай, гдЪ они вмЪстЪ съ Имей, 
Енохомъ и разбойникомъ участвовали въ пляск (ігірийішт 
һаБиегиті), потомъ въ сороковой день Христосъ отвелъ ихъ 
на небеса. Демоны же, узнавъ про Его вознесеніе, бЪжали въ 
воздухъ (іп аега їџеегиті), а ангелы изъ низшихъ хоровъ ди- 
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вились. „Съ этого времени онъ сидитъ на престол отца, гд 
покоятся семь колоннъ, т. е. семь даровъ Святого духа, и 
ангелы, стоя со святыми около трона, вмъстЬ восхваляютъ 
его; и держатъ книгу жизни въ рукЪ, гдЪ написаны вс свя- 
тые съ заслугами своими, сначала Пресвятая Д%ва Марія, 
потомъ ангелы и уже затфмъ мученики. А такъ какъ нтъ 
имъ числа, и заслугъ ихъ ии одинъ художникъ не можетъ 
описать и славу ихъ осмыслить (тейіќагі), то ради краткости 
полагая конецъ книжкЪ, спфлъ (авторъ) метрическую пЪснь“. 
Кром этихъ крупныхъ поэмъ, въ латинскихъ рукописяхъ, 
писанныхъ въ Польш%Ъ, сохранилось не мало большаго или 
меньшаго размра стихотвореній нравственнаго содержанія. 
Это, напримъръ, АІапиѕ Яе ргоБетаіЬиѕ (НБег рагабо!агит), 
А1апиз де ріапсїи пашгае (жалоба природы на грфхи человъка), 
сборникъ сентеншй въ алфавитномъ порядкБ подъ заглавіемъ 
Тпрацишт тогаішт, гдЪ даны многочисленныя выписки изъ 
Аристотеля, Сенеки, Боэція, Помпея Трога, Августина и др. 
Рядомъ съ христіанскими поэтами въ ряду морализаторовъ 
выступаютъ и языческіе: Аоѓалиѕ, который составилъ сборникъ 
басенъ, служившій въ средневковой школ руководствомъ 
при первоначальномъ обученіи латинскому языку; Саю №%и5, 
любимая книга схоластической школы, сборникъ въ четырехъ 
частяхъ нравственныхъ сентенцій, изложенныхъ въ 4 в. по 
Р. Х. въ двустишіяхъ гекзаметромъ; Аеѕориѕ, популярнъйшій 
въ Средніе вка сборникъ басенъ Федра, который какой то 
анонимный авторъ передЪлаль въ двустишія и раздълилъ на 
три книги, по 20 басенъ въ каждой; уже въ 13 вЪкЪ этотъ 
сборникъ былъ распространенъ повсюду въ школахъ. 
Коснувшись этихъ сборниковъ, которые имЪфли значеніе 
руководствъ въ средневъковой школЪ какъ въ Польш%, такъ и 
въ Германіи или Франціи, слЪдуетъ упомянуть о трактатахъ, 
.посвященныхъ наукамъ квадривіума и тривіума. Проф. Брюк- 
неръ открылъ въ сборник Яна изъ Слупцы (ок. 1440 г.) 
произведеніе поляка Марка изъ Опатовца, посвященный ис- 
кусству версификаціи. Это теігіїісаІе, состоящее изъ 158 строкъ. 
Въ первыхъ же строчкахъ авторъ открываетъ цЪль своего произ- 
веденія: „Я замЪтилъ, что многіе клерики не знаютъ метра, и 
потому съ Божью помощью я готовъ немного объяснить имъ, 
чтобы они различали всякіе метры (теігогит рацет а!ідиа- 
1ет)". И затфмъ идетъ учене о звукахъ и размЪрахъ. 
Вотъ образчикъ этой грамматики въ стихахъ. „Зитаие поует 
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пыйао ьс, ©, Кор, аат жег г Наие-ши, 
ргіцѕ и ШИ, т. Зепиуоса!е$ 1ег Ытаз @сеге еђеѕ, м ѕіти! пм, 
[ еї г зосаБИез еї х. Х зетрег фатеп, у, сит 2еа ѕітріісе 
уосе Міт 4ирНс!$ &Ё тейпеге ѕопі“. Удостоилась стихотворной 
обработки и теорія музыки. Въ рукописи половины 15 вЪка 
сохранилось Миѕісеѕ сотрепашт. 

КромЪ книгъ, посвященныхъ церковной поэзіи и схола- 
стическому кодексу знаній, въ Польшу шла съ Запада и Ъдкая 
латинская сатира на испорченность духовенства. Въ той же 
рукописи Яна изъ Слупцы, въ которой сохранилось МеігіїісаІе, 
находится довольно распространенная сатира на безбрачіе ду- 
ховенства. „Тирииа ргеѕбуќегі зипи! сопзедеге Іп аиодат сар!- 
ішо, знпи| её аіхеге: №оѕігаѕ уц апсі1шаѕ ргеѕи! атоуеге; Оша 
4еБетиз зирег Нос $1 геѕропӣеге?“ (Тридцать пресвитеровъ 
вмЪсть сидЪли въ какомъ то капитулЪ и между собой гово- 
рили: игуменъ хочетъ прогнать нашихъ служаночекъ; что намъ 
слЪдуеть предпринять по’ этому поводу?). Во всфхъ спискахъ 
исходъ оказывается благополученъ; по одному изъ нихъ при- 
говоръ гласитъ такъ: „ИмЪйте, клерики, двухъ наложницъ 
(һабеаііѕ сІегісі 4иаз сопсиђіпаѕ); монахи и пресвитеры столько же 
или трехъ; деканы и каноники по четыре или по пяти, и такъ мы 
выполнимъ все-таки божественные законы (еі іатеп ітрІебітиѕ 
ѕіс Іереѕ іуіпаѕ)“. Въ сборник Николая Люблинскаго, состав- 
ленномъ въ 1448 году, сохранилась одна изъ излюбленныхъ 
книгъ Средневъковья, пришедшая въ Польшу, быть можетъ, 
изъ Италіи. Это Апагеае СареПапі гесіі Етапсогит е атоге 
Иргі {тез или, какъ они здЪсь названы, СцаМеги$ осіог атогіѕ, 
руководство въ любви, которое вышло точно также изъ ду- 
ховныхъ сферъ. Здъсь же найдены и тЪ занесенныя съ Запада 
классическія комеди, которыя въ вид передфлки въ моно- 
логи (сотоейіа е1еріаса) пережили СредневЪковье: таковъ былъ 
Ратрһіиѕ таіог (исторія любви Памфила къ Галате), Сеа 
(изъ „Атрһійгио“ Плавта) и др. Схоластическая церковная 
книжность несла съ собой такимъ образомъ въ новообращен- 
ную страну огромный запасъ литературнаго матеріала, охваты- 
вавшаго какъ духовную, такъ и свЪтскую поэзію и прозу. 
Церковная драма, гимнъ, религіозная лирика, житіе, пропов%дь, 
съ одной стороны, и усвоенная католическимъ западомъ язы; 
ческая мудрость, Аристотель, Эзопъ, Сенека или ранняя хри- 
стіанская поэзія: все это шло и въ Польшу, благодаря общ- 
ности латинскаго литературнаго языка, и подготовляло почву 
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для расцв$та нащюнальной литературы и чисто народныхъ 
видовъ ея, колядъ, представленій и т. под. · 


Елада у 


Латинская исторіографія въ ПольшЪ. Галлъ. Винцентій. Янъ 
изъ Чарнкова. Лътописи. Хроника. 


Исторіографія на латинскомъ языкъ явилась въ ПольшЪ 
однимъ изъ самыхъ раннихъ плодовъ новаго образованія, 
пришедшаго съ Запада. ') Возникновеніе и этой отрасли лите- 
ратуры связано съ иноземцами, явимицимися въ новоприсое- 
диненную къ католичеству страну. Выраженіемъ ихъ стрем- 
ленія связать Польшу съ католическимъ міромъ явилось 
житіе св. Войцеха (Адальберта), которое, однако, лишь кос- 
веннымъ образомъ относится къ Польш%ъ, такъ какъ князь 
Болеславъ Храбрый поддерживалъ миссіонерскую дЪятельность 
Войцеха въ ПоморьЪ и впослдствіи перенесъ его мощи въ 
ГнЪзно. 3) Непосредственно же исторіи Польши посвящена хро- 
ника Галла, законченнгя около 1113 года. Личность автора неиз- 
вЪстна. Первые издатели этой хроники, Ленгнихъ (1749) и Банд- 
тке (1824), называли ея авторомъ Мартына Галла, основываясь 
на двухъ ссылкахъ Длугоша на какого-то Магііпиѕ Са!Нсиз, но 
одно изъ мЪстъ, приводимыхъ Длугошемъ изъ Мартына, найдено 
не въ его хроник%, а у историка Эккехарда, такъ что, по пред- 
положению Цейсберга, Длугошъ имълъ передъ собой какой-то ин- 
терпеллированный кодексъ Мартына. Обычно польскіе писатели 
16 в. называютъ автора или просто Галломъ, или анонимомъ Гал- 
ломъ. Изъ самой хроники его можно извлечь не много данныхъ для 
біографіи автора: въ предисловіи онъ называетъ себя изгнан- 
‚ никомъ и странникомъ (ехзи] ариа уоѕ еї регеотіпиѕ); пишетъ онъ 
свой трудъ (апит ориѕ) для того, чтобы „не Ъсть даромъ 
польскаго хлЪба“ (рапет РоІопіае), и чтобы „отнести какой 
нибудь плодъ своего труда на мЪсто своего профессіональнаго 
служенія* (и айдиет Ниснит теі ІаБогіѕ аа Іосит теае рғојеѕ- 


1} Польской исторіографіи въ Средніе вфка посвящено капитальное сочи- 
неніе Цейсберга, до нынъ не утратившее своего значенія, М. 2еіѕѕБеғе. Ріе 
роїіпіѕсһе Сеѕсћісһіѕсһгеіђило 4ез МійеЈаегѕ. 1873 (есть польск. перев.). . 

2) И’. Кеѓггуђѕрі. Мајдаҳпіејѕге Хуҹуоќу Зу. Мојсіесһа і ісһ ашюогоще. 
Кгакім. 1899, 
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ѕіопіѕ терогіагет), т.е., вЪроятно, въ свой монастырь, откуда онъ 
былъ отправлеиъ съ какой-то миссіей въ Польшу. Не желая тЪ- 
шить свое тщеславіе, онъ рьшилъ скрыть свое имя: сойісеЇит 
поп поѕіто, ѕей уеѕігіѕ потіпіБиѕ ііїцаге. Повидимому, въ самой 
Польш онъ не быль очень заваленъ занятіями, такъ какъ 
не ради желанія выставиться передъ другими или показать 
свое умніе обращаться съ литературной ръчью (ўша поп и! 
те диаѕі сеіегіѕ ргаеѓегепао уе! дца$1 ѓасипііогет іп ѕегтопе теѓе- 
тепао һипс Іађогет ѕиѕсері), но чтобы избЪжать праздности 
и сохранить привычку къ диктованію, онъ взялся за свой 
трудъ. Авторъ стоялъ близко къ высшему польскому духо- 
венству и выражаетъ свою благодарность какъ архіепископу 
ГнЪзненскому Мартыну,, такъ и четыремъ епископамъ различ- 
ныхъ польскихъ епархій и своему сотруднику (соорегаќог), 
Михаилу, „достопочтенному канцлеру, и совершителю начатаго 
труда“. !) Галль быль образованный человЪкъ, пользовался 
Саллюстіемъ, поэтомъ Луканомъ, щеголялъ вставками риөмо- 
ванныхъ строкъ въ свою тяжеловъсную и запутанную прозу, 
которая представляетъ типичный образецъ стиля средневЪковой 
схоластики. Во всякомъ случа%Ъ, авторъ, если это и не быль 
полякъ, не смотрълъ на Польшу, какъ на совсфмъ чужую ему 
страну: напротивъ, онъ видимо, сжился съ поляками и даже 
понималъ по польски. И трудъ его имфетъ своей задачей 
пріумноженіе „славы отечества“, написанъ „ад Іапӣет ргіпсіршт 
еі раїгіае поѕігае“. Такъ могъ говорить человЪкъ, уже давно 
поселившійся въ странЪ, въ которой онъ уже не чувствовалъ 
себя чужимъ. 

НЪтъ-ли возможности опредЪлить яснфе положение этого 
перваго историка Польши и отыскать его имя? Въ 1895 году 
молодой польск историкъ, М. Гумпловичъ, выступилъ со 
смълымъ предположеніемъ, что подъ именемъ Анонима Галла 
слЪдуетъ подразумЪвать епископа Крушвицкаго, Балдуина Галла. 
По мн%нію Гумпловича, изъ того факта, что вторая книга хроники 
посвящена польскому епископу Павлу, котораго онъ безъ до- 
статочныхъ основаній признаеть Крушвицкимъ епископомъ, 
вытекаетъ, что хроника была написана въ КрушвицЪ. Этимъ 
объясняется, что Галлъ даетъ сравнительно мало свЪд%Ъній 


1) Цепегай сапсеЦагіо М1спаей соерйдие 1абогіѕ орійсі. Цейсбергъ пере- 
водитъ орех черезъ Ебг4егег, но это слово означаетъ активнаго участника въ 
работ, автора, изготовителя, ремесленника, художннка, составителя плана и т. п. 
Быть можеть, именно этотъ сапсеагішѕ Михаилъ писалъ подъ диктовку Галла. 
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о малопольскихъ отношеніяхъ, ограничиваясь, преимущественно, 
Великой Польшей и Куявей. Въ Польшу онъ профхалъ черезъ 
Венецію, Каринтію и Венгрію, такъ какъ хорошо знаетъ 
страны, лежащія между Италей и Польшей. Въ виду того поч- 
тенія, которое онъ питалъ къ св. Лаврентію, можно думать, 
что онъ былъ монахомъ изъ какого-нибудь монастыря св. Лав- 
рентія. Съ помощью такого рода сопоставленій, основанныхъ 
на произвольномъ толкованіи текста, Гумпловичъ приходитъ 
къ отожествленио автора хроники съ епископомъ Влоцлав- 
скимъ, Балдуиномъ Галломъ. Передъ смертью Крушвицкаго 
епископа Павла онъ написалъ двЪ книги, послЪ его смерти 
третью, и за этотъ панегирикъ въ честь Болеслава Кривоустаго 
и за введене латинскаго обряда вмЪфсто польскаго, котораго 
придерживались противники Болеслава, онъ получилъ круш- 
вицкое епископство. Взглядъ Гумпловича встрътилъ со стороны 
польскихъ историковъ рЪшительный отпоръ: С. Кеитшинскій 
указалъ, что поводомъ для всей его гипотезы было названіе 
Саішѕ при имени этого епископа въ одномъ изъ позднихъ 
списковъ польскихъ епископовъ; по его мнЪнію, Анонимъ 
Галлъ быль д%йствительно французомъ по происхожденію и 
пр!Ъхаль въ Польшу въ 1109 году изъ провансальскаго мо- 
настыря Ст.-Жилля и капелланомъ не былъ. Наконецъ, послЪд- 
ній изъ польскихъ историковъ, подробно остановившійся на 
хроник Галла, К. Кротоскій, указываетъ на цБлый рядъ мЪстъ 
въ этой хроник%, которыя заставляютъ думать, что авторъ 
предназначалъ свой трудъ по преимуществу для двора и для 
школъ. Остановимся на этихъ мЪстахъ. Его ориѕсшит было 
„разсказано въ доступной мальчикамъ форм во славу князей 
и отечества нашего“ (ай 1аидет ргіпсіршит еї раігіае поѕігае 
риегііќег ехагаіит); „нам%реніе наше, говоритъ авторъ хроники 
въ предисловіи, есть разсказать о ПольшЪ и преимущственно о 
княз Болеславъ, ради котораго (слфдуетъ) привести также 
нЪкоторыя достопамятныя д%Ъянія (его) предшественниковъ. И 
поэтому мы распредъляемъ свой матеріалъ такъ, чтобы отъ 
кория дойти до вътви дерева“. Коснувшись одного канонически 
спорнаго вопроса о брак%, лътописецъ спфшитъ отдЪлаться отъ 
него замъчаніемъ: „Но мы не имъемъ намъренія разбираться въ 
правильности или грЪховности этого, но излагаемъ въ крат- 
кой формЪ (зеппопе іепиі) дћянія королей и князей Польши“. 
При этомъ въ самомъ предисловіи къ І книг онъ оговари- 
вается, что многія изъ славныхъ дЪлъ (тасп! са сеѕіа) онъ 
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обходитъ молчаніемъ, стремясь хоть нЪкоторыя передать па- 
мяти потомства. Особенно характерно предисловіе къ З книг%, 
въ которой Галлъ указываетъ на поводъ къ сочинению хро- 
ники (нежеланіе Ъсть даромъ польск хлЪбъ и стремленіе кое 
что отнести въ свой монастырь), и оправдывается въ томъ, 
что онъ началъ свое изложене прямо съ Польши, минуя 
исторію древности (Трою, Александра Великаго и т. д.). 
„Если бы цитировать только имена ихъ, то и тогда пришлось бы 
затянуть работу до безконечности“ (ориѕ һойіегпит іп ет 
сгаѕііпит ргоіопват). „Какъ святые мужи прославляются доб- 
рыми дЪлами и чудесами, такь мірскіе короли и принцы 
(типдапі тесеѕ еї ргіпсіреѕ) возвышаются военными тріумфами 
и побЪдами; и какъ житія и мученія святыхъ религія велить 
проповъдывать въ церквахъ, настолько же представляется 
достойнымъ читать (тесИаге) въ школахь или дворцахь о тріум- 
фахъ и побЪдахъ королей и князей; и какъ житія и мучения 
святыхъ, излагаемыя въ церквахъ, наставляютъ въ религіи умы 
вЪрныхъ, такъ же войны и побфды королей и князей, о ко- 
торыхъ читаютъ въ школахъ или столицахъ (саріќо]ііѕ), вос- 
пламеняютъ и побуждаютъ къ геройству души воиновъ. Ибо 
какь пастыри церкви должны стремиться къ духовной жатвЪ 
(пПиснип апітагит диаегеге еБепі зрийиает, необычный по- 
рядокъ словъ для вящаго краснор%чія), такъ защитники отечества 
должны распространять честь и доброе имя родины и стре- 
миться къ земной славЪ“. СдЪлать отсюда выводъ, что Хроника 
предназначалась главнымъ образомъ для школъ (какъ пола- 
гаеть К. Кротоскій), мн кажется, нельзя: школа ‘вовсе не 
преслЪдовала цфлей мирской славы, еще менфе думала о 
воспламененіи рыцарскихъ душъ, и между школой и дворомъ 
была пропасть. Мы знаемъ, чтобаиѕ рано попалъ въ число 
руководствъ въ польской школЪ, но едва-ли возможно изъ 
глухого указанія: „тИШае уе! уісіогіае герит аие іцсит ай 
уищет тійёцт апітоѕ ассепӣипі іп ѕсһонѕ уе] саріїо1ііѕ тесі- 
іаїае“ д%флать выводъ, что и написана книга для школъ и 
дворцовъ: скорЂе, это просто общее мЪсто, которыхъ такъ 
много у Галла, и при томъ естественно, что образованное 
духовное лицо проявляетъ въ своемъ трудЪ знакомство и съ 
поэтикой, и съ реторикой, и съ литургикой. Конечно, пред- 
взятая идея сквозить въ вывод К, Кротоскаго, что въ 
ученыхъ замЪчаніяхъ Галла обнаруживается, несомнънно, учи- 
тель и именно преподаватель поэтики и метрики. Сл%Ъдуя 
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далфе за нитью своихъ домысловъ, этотъ изслфдователь при- 
ходить къ убъжденію, что Галлъ былъ учителемъ (схоласти- 
комъ) въ Познани. Таковы — различныя воззрЪнія на личность 
Анонима. Если откинуть не достаточно обоснованныя догадки 
различныхъ авторовъ, то можно сказать, что Галлъ былъ по 
происхожденію иностранецъ-французъ, который по неизвЪстной 
намъ причин считалъ нужнымъ написать панегирикъ Болеславу 
Кривоустому и стоялъ въ близкихъ отношеніяхъ къ высшему 
духовенству, именно къ польскому архіепископу Познанскому, 
Мартыну. Былъ-ли онъ учителемъ, какъ долго оставался въ 
ПольшЪ, какъ назывался: всЪ эти вопросы не могутъ быть 
разрфшены при нашихъ данныхъ '). 

Историческій матеріалъ расположенъ въ ХроникЪ Галла 
очень неравномЪрно: въ то время, какъ первая книга охваты- 
ваетъ древнфйшую исторію пястовской династи отъ Попеля 
до года рожденія главнаго героя этой хроники, Болеслава Кри- 
воустаго (1086 г.), вторая содержитъ описаніе событій за время 
по 1109 годъ, третья же книга, написанная позже, представ- 
ляетъ уже родъ мемуаровъ, такъ какъ посвящена детальному 
изложенію событій всего 4-хъ лЪтъ (1109-—1113г.). Вступленіе 
сообщаетъ о чудесномъ зачатіи Болеслава: мать его Юдиөь 
(їаќаїі іогѕап опипе), будучи безплодна, обратилась вмЪфстЪ со 
своимъ мужемъ Владиславомъ къ покровителю роженицъ, 
св. Эгидію. Въ монастырь его, находившійся въ Прованс%, 
была отправлена золотая статуя, изображающая человЪка, и 
много другихъ даровъ. Въ продолженіе` трехъ дней монахи 
постились, и „въ то время, когда они постились, мать зачала 
сына“. Обо всемъ этомъ нашъ авторъ говоритъ съ такой увЪ- 
ренностью, съ какой можетъ говорить, кажется, только оче- 
видецъ событй. Переходя къ самой Польш%, Галлъ считаетъ 
нужнымъ познакомить читателей со страной, „такъ какъ она 
лежитъ въ сторон% отъ путей (ай ііпегібиѕ регівгіпогит езё гетоќа) 
и мало извЪстна кому, за исключеніемъ тЪхъ, кто отправляется 
въ Россію по торговымъ интересамъ“. Географическій очеркъ 


1) Лучшимъ научнымъ изданемъ хроники Галла является: Роп{ез гегштп 
РоІопісагит іп иѕит ѕсһојагит | Са! Апопуті Сһгопісоп, гесепѕиегипі 1. Еіп- 
Ке| её $. Кеітгуиѕкі. Георой. 1899. Изъ литературы о Галл: М. Оитріотісг. 
Віѕсһої Ваши Сацѕ уоп Кгиѕгміса. Роіепѕ егѕіег Іаїеіпіѕсһег Сһгопіѕі. \іеп. 
1895. (5#2ипрѕБегісћіе 4. К. Акай. 4. \іѕѕелѕсһ. іп \Міеп. РВИ -Ніѕё. СІ. В. 132). 
Рецензія на эту статью К. Кротоскаго въ Куай Ніѕіог Х. 1896. 5 Кейгуйз 
Са! Апопіт і јеро Ктопіка. 1898. (Когргаму Акай. Оть, ћіѕ.-1. . 37). К. Кхо- 
іоѕёі. СаП, ѕсһоЇаѕіук Роғпанѕкі, і јеро КгопіКа. Кмагі. Ног. т. 13. 1899 г. 
Другая литература объ этомъ хронист въ названномъ выше изданіи его. 
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даетъ указанія на задачи внЪшней политики польскихъ князей: 
„по направленію къ сЪверному морю Польша примыкаетъ къ 
тремъ самымъ дикимъ народамъ языческихъ варваровъ, къ 
Силезіи, Поморью и Пруссіи, и польскій князь находится въ непре- 
рывной войнЪ съ этими государствами, чтобы обратить ихъ въ 
истинную вру. Но ни мечомъ проповЪди сердце ихъ не могло 
быть отвращено отъ невърія (а рег Ча), ни мечомъ покоренія 
не могло быть уничтожено ихъ неизм%нно порочное покол$ не. 
Однако, часто князья (ргіпсіреѕ) ихъ, побЪжденные въ битвЪ 
Польскимъ герцогомъ (а 4исе Роіопіепѕі), обращались къ кре- 
щенію, а затфмъ, собравшись съ силами, отвергали христіан- 
скую вЪру и снова принимались за войну противъ христіанъ“. 
Самая же Польша рисуется въ радужныхъ краскахъ. „Хотя 
эта страна очень л%Ъсиста, однако она въ достаточной мЪръ 
изобилуетъ золотомъ, серебромъ, хлЪбомъ и мясомъ, рыбой 
и медомъ, и-—что особенно важно —несмотря на то, что окру- 
жена столькими (вышеназванными) племенами, и языческими 
и христіанскими, и многократно подвергалась нападенію отъ 
нихъ всфхъ разомъ или со стороны каждаго въ отдЪльности, 
все-таки ни одимъ изъ нихъ не была покорена. Это— страна 
(раїгіа), гдЪ воздухъ полезенъ, почва плодородна, лЪсъ пре- 
избытычествуеть медомъ (5Йуа тепа), вода полна рыбой, 
рыцари воинственны, крестьяне трудолюбивы, кони выносливы, 
быки хороши для пахотной работы, коровы молочны, овцы 
многорунны“. Затфмъ слЪдуетъ разсказъ о началЪ Пястовской 
династіи, лишенный баснословныхъ подробностей о томъ, какъ 
Попеля съфли мыши. Исторія возникновения Пястовской ди- 
насти связана въ хроникф Галла съ легендой о пир%, на 
которомъ таинственные гости предрекли престолъ сыну Пяста. 
Самый разсказъ о гибели Попеля мало связанъ съ этой ле- 
гендой и даже имя князя передается здЪсь въ совершенно 
иной формЪ. Тамъ Роре|, здфсь Ритріі. Повидимому, не 
сумЪвъ примирить между собой два различные разсказа о 
ПопелЪ, изъ которыхъ одинъ дошелъ до лЪтописца съ лати- 
низированной формой имени, Галлъ прибфгъ къ неискусной 
комбинащи ихъ. Для того, чтобы выпутаться изъ затрудненія 
Галлъ замЪчаетъ: „Предадимъ однако забвенню дфла т%хъ, 
самую память о которыхъ стерло время, и которыхъ запятнали 
(ЧеюеЧауй) порокъ и идолопоклонство, и упомянувъ вкратцЪ о 
нихъ, перейдемъ къ изложенію того, о чемъ хранится живая 
к 
память’. 
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Эта осторожность, вообще, характерна для Галла: и тамъ, 
гдЪ рЪчь идетъ о такомъ жгучемъ вопросЪ, какъ положене 
Станислава въ конфликтЪ съ Болеславомъ Смлымъ, онъ 
остерегается встать на ту или другую сторону, но, кажется, 
ограничивается только цитатой изъ папской буллы, осудившей 
убійство „епископа-измЪнника“. Въ конфликтЪ Болеслава Кри- 
воустаго съ его братомъ, Збигнфвомъ, авторъ стоитъ, разу- 
мЪъется, на сторон перваго, но подчеркиваетъ свою точку 
зрфн1я не столько явнымъ осуждешемъ ЗбигнЪва, сколько 
восхваленіемъ Болеслава и приписываніемъ ему горестныхъ 
чувствъ по поводу „нарушенія братства“ (лома ігаїегпіќаз). 
Вообще, моральная оцБнка собымй и лицъ доминируетъ 
въ этой первой хроник въ польской литературЪ. Авторъ 
подходить къ нимъ съ религіознымъ критеріемъ, какъ живой 
свидЪтель событій, которыя знаетъ очень хорошо. И условия, 
въ которыхъ велась внутренняя или внфшняя борьба его 
героемъ Болеславомъ, хорошо извфстны Галлу. 

Такъ, упомянувъ о вторженіи Болеслава въ „довольно 
варварскую землю“, Пруссію, откуда король ушелъ съ большой 
добычей, „поискавъ, но не найдя войны“, авторъ описываетъ 
природу Пруссіи. Разсказывая о нападеніи поморянъ на ГнЪзно, 
Галлъ говорить такъ, какъ могъ говорить лишь очевидецъ. 
Онъ любилъ вставлять въ свой разсказъ ръчи дЪйствующихъ 
лицъ, письма и т. под. Въ стремленін къ живописности изло- 
женія Галлъ даетъ иногда бойкія картины сраженій. Такъ, 
напримфръ, очень любопытно описаніе битвы между поляками 
и чехами на ручьф Трутинъ въ октябрЪ 1110 года. Я привожу 
его въ возможно близкомъ перевод: „(Ш 23). Воинственный 
Болеславъ (БеШоег, обычный же эпитетъ этого князя у Галла — 
ітрівег), видя, что враги уже по сосЪдству, воскликнулъ: 
„Юноши, пусть наступаетъ начало торжества нашего, а вмЪєтЪ 
съ тъмъ и нашъ конецъ!“ Сказавъ это, онъ тотчасъ же по- 
ложилъ на мст копьемъ перваго въ ряду съ правой стороны 
и вмЪстЬ съ нимъ предложилъ смертоносный напитокъ дру- 
гому, какъ виночерпій Дирсекъ. Тогда же польскіе юноши 
взапуски бросаются въ бой, сначала открываютъ битву мета- 
ніемъ копій, а потомъ, наигравшись ими, обнажаютъ мечи. 
Тамъ щиты не многихъ изъ чеховъ наступающихъ прикрываютъ 
(игра словъ: с/реі—сіерипі; с ереге—греч. х\етзах, воровать, 
похищать, укрывать), панцыри придаютъ только тяжесть, а не 
защиту, тамъ шлемы доставляютъ головамъ только честь, а 
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не спасеніе. Тамъ желфзо о желзо острится, тамъ познается 
мужественный воинъ, тамъ доблесть доблестью побЪждается. 
Лежатъ поверженныя тЪла, съ лицъ и грудей каплетъ потъ, 
ручьи текутъ кровью, юноши польскіе кричатъ: 1). „Вотъ какую 
доблесть слфдуетъ одобрять въ мужахъ, такъ должна добываться 
нЪкоторая слава, а не тайнымъ похищенемъ добычи и не укры- 
вательствомъ въ лфсу, по образцу жадныхъ волковъ.“ Тамъ 
блестящій строй латниковъ, чешскихъ и нЪмецкихъ, кото- 
рый былъ первымъ, первый и рухнулъ, не помогла ему, но 
подавила его тяжесть. Но все еще князь чешскій, когда 
и второй, и третій строй были поражены, и уже цвЪтъ его 
воинства былъ поверженъ, старался отмстить за свой уронъ, 
обращая назадъ полки, и все увеличивалась толпа повержен- 
ныхъ воиновъ его. А Скарбимиръ съ дворцовымъ отрядомъ 
сражался съ другими войсками чеховъ, но лЪсъ раздлялъ 
ихъ, и Болеславъ не зналъ о СкарбимирЪ и Скарбимиръ не вЪдалъ 
о Болеслав, гдЪ тотъ стоитъ и продолжаетъ-ли сраженіе. На 
объихъ сторонахъ Марсъ напрягаетъ свои силы, Фортуна улыбает- 
ся, быстро опускается колесо чеховъ (гоїа Воһетогит еуегѕаїиг), 
нити чеховъ переръзываются Парками, Церберъ раскрываетъ 
жадную пасть, перевозчикъ черезъ Ахеронтъ .трудится надъ 
весломъ, Прозерпина смЪется, Фуріи распахиваютъ имъ змЪи- 
ныя одежды, Эвмениды готовятъ имъ ванны изъ сЪры (Ба!пеа 
зиМигеа), Плутонъ велитъ циклопамъ изготовить короны, до- 
стойныя воиновъ, по заслугамъ дождавшихся этой чести, со 
змфиными зубами и драконовыми языками“. Такъ описывается 
этотъ бой. Описаніе заключаетъ въ себЪ кое-какія эпическія 
черты, напоминающія батальную живопись нашего „слова о 
Полку Игоревомъ“. Эти шуепез ро!оп!—отроки, дружина старо- 
польская ищущая себЪ чести, а князю славы! И приверже- 
нецъ князя, анонимный монахъ Галлъ, съ такимъ же усердіемъ 
стоитъ на сторонЪ своего государя, какъ неизвЪстный авторъ 
старорусскаго „Слова“ горячо сочувствуетъ Игорю Святославо- 
вичу. Это свидфтельствуеть о томъ, что въ польскомъ быту 
начала 12 вЪка дружинное начало было еще настолько сильно, 
что человЪкъ, близкій къ князю и его дружинЪ, не могъ удержаться 
въ описаніи подвиговъ его отъ эпическаго тона. Вотъ, напр., 
палъ соперникъ Болеслава, его коварный братъ ЗбигнЪвъ. Онъ 


1; Съ риемами: „Ѕіс еѕі уігіиѕ арргорапӣа. уігіѕ, ѕіс. 1ата диаедат, поп 
ргаедат т ғаріепӣо зИуатдаие реѓіепӣо ғарійоғит тоге шрогит“. И далЪе 
слЬдуютъ такія же рифмующіяся строки. 
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идеть къ брату своему (Ш. 95). „Но, полагаясь на совЪты 
глупцовъ, всего менфе помня объ объщанномъ подчинени и 
униженіи, Збигнъвъ вошелъ къ Болеславу не смиренно, но 
нагло, не какъ человЪкъ, покаранный столь долгимъ изгна- 
ніемъ, утомленный столькимн трудами и несчастіями, но, скор%е, 
какъ господинъ въ предшествіи меча (сит епѕе ргаесейепќе), 
Слдующій за симфоніей (оркестромъ) музыкантовъ, играю- 
щихъ на трубахъ (1утрап!$) и киөарахъ; онъ держался такъ, 
точно собирался не служить, но царствовать, не сражаться подъ 
властью брата, но господствовать надъ братомъ“. Таковы были 
воинственные нравы того двора, дЪянія котораго сталъ описывать 
Французскій монахъ, превращаясь по мЪрЪ разсказа все болЪе и 
болЪе изъ сухого латинскаго хрониста въ поэта дружиннаго эпоса. 
Изъ своей оболочки, тяжеловъсной латинской прозы, пересыпан- 
ной риемованными строками и словами, чуждыми классической 
латыни, онъ не вышелъ. Но національно польское значеніе хро- 
ники анонима было очень велико: она внесла живые образы 
польскаго прошлаго въ схоластическую школу, и книгой Галла 
пользовались для изученія реторики наравнъ съ Саллюстіемъ. 
Будучи сама продуктомъ пробуждавшагося польскаго національ- 
наго сознанія, она давала сильный толчекъ возникновенію класса 
духовенства, привыкшаго чтить родину и ея князей. 

Черезъ сто лЪтъ посл Галла явился другой польскій 
историкъ, краковскій епископъ Винцентій сынъ Кадлубка 
(ум. 1293 г.) 1). О жизни этого историка мы знаемъ очень 
мало. Въ современныхъ ему источникахъ онъ называется просто 
Уіпсепіїиѕ, или Уіпсепііцѕ еріѕсориѕ, или Міпсепіёїиѕ таріѕіег; въ 
тЪхъ документахъ, въ которыхъ сохранилось его имя, какъ 
свидЪтеля или участника событій, онъ называетъ себя также Міп- 
сепииз$ таріѕќег, еріѕсориѕ или Стасоуіепѕіѕ есеѕіае һитіііѕ тіпіѕёег. 
Позже, повидимому не ране 14 вЪка, къ этому имени при- 
соединяется КайиБопіѕ, КайішЫопіѕ, ҚайіиЬкопіѕ и наконецъ Сад- 
ІцБомісг, наконецъ писатели конца 16 вЪка создаютъ употре- 
бительную нынъ форму имени: Міпсепіїцѕ совпотепю Сааіирсиѕ 
(Кромеръ 1555), СайішЬкиѕ (Сарницкій 1587) и даже ҚайішЬек 
{Стрыйковскй 15892). Такимъ образомъ, отчество Винцентія 
въ поздн-йшей литературной традиціи превратилось въ его 


1) Н. ГеіѕѕБегр. Уіпсепііиѕ Кад?аЪек, Віѕсһої уоп Кгакаи (1208—1218, + 1223) 
ип@ ѕеіпе Сһгопік Роепз. Агсшу Ни ӧѕќеггеісһіѕсһе Сеѕспісһіе. т. 42. 1869. 
Геіѕѕреғр. Піе ро!піѕсһе Сеѕсһісһіѕсһгеірипе (см. стр. 71). Хроника Винцентія 
издана А. Бълёвскимъ съ ученымъ предисловіемъ въ Мопитепќа Роіопіаё Ніѕіо- 
пса т. П. 1872. : 
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собственное имя и подъ этимъ названіемъ, какъ видимъ, не 
основаннымъ на д%йствительныхъ фактахъ, т. е. подъ именемъ 
Винцентія Кадлубка, онъ остался въ исторіи польской письмен- 
ности. Отца его одинъ источникъ 16 в., именно „Саїаіовиѕ еріѕсо- 
рогит Сгасоуіепѕіит“, называетъ Богуславомъ и, если принять 
это указаніе за достовфрное, тогда Кадлубъ было-бы прозви- 
щемъ, значеніе котораго все-таки осталось бы неясно (Ка4шЪ- 
чурбанъ, но упоминаются въ 15 в. Рик йе КаашЬ и Рга16іѕ1аиѕ 
Рак іе КаашЪ). Происхожденіе историка не вполн извЪстно: 
Длугошъ сообщаетъ недостовърныя свдЪнія объ его знат- 
ности, но вышеупомянутый каталогъ епископовъ замфчаетъ, что 
относительно этой послЪдней существовали сомнЪнія. Но бо- 
гатство Винцентія, который цфлый рядъ земельныхъ имуществъ 
жертвуетъ Краковской каөедр и другимъ церквямъ и мона- 
стырямъ, позволяетъ думать, что традиція, сохранившаяся 
въ разсказЪ Длугоша, основана на памяти о дЪйствитель- 
номъ происхожденіи епископа. Несомнфнно, что Винцентій 
былъ полякъ. Онъ происходилъ, вЪроятно, изъ Сандомирскаго 
воеводства, родился въ деревнЪ КарвовЪ, неподалеку отъ 
Опатова. Въ актф его канонизаціи, напечатанномъ въ Рим 
въ 1697 г., за годъ рожденія Винцентя признается 1160. 
ГдЪ получилъ свое образованіе польскій историкъ, неизвЪстно. 
Такъ какъ онъ былъ магистромъ, то не подлежитъ сомн%Ънію, что 
высшее образованіе онъ получилъ за границей, -должно быть, 
въ Париж, гдЪ университетъ пользовался славой уже въ 
12 вЪкЪ, и гдЪ учились и другіе поляки, Казиміръ Обнови- 
тель и св. Станиславъ, оба еще въ 11 вЪкЪ. Историкъ обна- 
руживаетъ хорошее знакомство съ науками какъ ігіуіыт, такъ 
и ачайгіуіит. Впервые подпись его съ прибавленіемъ тасіѕїег 
встрЪчается подъ документомъ 1189 года, въ которомъ князь 
Казиміръ объявляетъ, что беретъ назадъ себф им%Ънія, пожа- 
лованныя 1086 Владиславомъ Германомъ краковскому капи- 
тулу. Между стилемъ этого акта и слогомъ хроники Винцентія 
сходство настолько велико, что слБдуетъ предположить извЪст- 
ную зависимость между этими памятниками. Г. Цейсбергъ 
предполагаетъ, что въ составленіи документа 1189 года уча- 
ствовалъ историкъ Кадлубекъ. Документъ, подъ которымъ въ 
качествЪ свидЪтеля фигурируетъ Міпсепіиѕ Маріѕіег, былъ под- 
писанъ 12 апр%ля 1189 года въ ОпатовЪ, стало быть не 
подалеку отъ родины Кадлубка, который по этому случаю 
могъ стать извъстнымъ князю. 
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Къ 1207 году относится другой документъ, въ которомъ 
упоминается имя историка. Князь Лъшко подтверждаетъ по- 
жертвованіе магистромъ Винцентіемъ, настоятелемъ Сандомир- 
скимъ (Ѕапботігіепѕіѕ ргаероѕіїиѕ), двухъ им%ній цистерціан- 
скому Сулеевскому монастырю „рго гетейіо апітагит рагепііѕ 
поѕігі еі таігіѕ поѕігае пес поп отпішт рагепішт поѕітогит еї 
ѕцогат“. Такимъ образомъ, уже въ 1207 году Винцентій стоялъ 
въ извЪстномъ отношеніи къ цистерціанскому ордену, въ ко- 
торомъ онъ закончилъ свою жизнь, и былъ уже близокъ къ 
династіи: иначе его религіозное усердіе, проявленное въ за- 
ботЪ о душевномъ блаженствЪ родителей и предковъ князя, 
было бы непонятно. Съ другой же стороны, послЪдовавшее 
вскорф послЪ этого избраніе магистра Винцентя послЪ смерти 
епископа Фулькона (11 сент. 1207 г.), въ епископы Краков- 
скіе едва-ли не было связано съ особеннымъ расположеніемъ 
къ нему въ княжеской средЪ. Папа Иннокентий Ш предоставилъ 
капитулу свободу выбора, и этотъ послЪдній палъ на Кадлубка. 
Краковская лЪтопись даетъ объ этомъ совершенно достовЪр- 
ное извЪстіе: „1208. Умеръ Фулько, епископъ Краковский, ко- 
торому наслфдовалъ магистръ Винцентій; будучи посвященъ 
(какъ мы знаемъ, гнЪзненскимъ архіепископомъ Генрихомъ), 
онъ былъ утвержденъ папой Иннокентіемъ Ш“. Избраніе, произ- 
веденное капитуломъ безъ вмъшательства князя, разсматрива- 
лось, какъ торжество каноническихъ правилъ, но дарственная 
запись, предшествовавшая ему и произведенная въ заботЪ о ду- 
шевномъ блаженствЪ княжескаго рода, указываетъ скор%е на то, 
что княжеское расположеніе уже заранфе было пріобр%тено 
Винцентіемъ. О дЪятельности его въ санъ епископа извЪстно 
очень мало. Есть предположеніе, что вмЪстЪ съ „другими“ (вен- 
герскими) епископами  онъ стоялъ на сторонф венгерскаго 
принца Коломана, женатаго на дочери ЛЪшка, СоломеЪ. Подъ 
нъсколькими пожалованіями имъній церквамъ и монастырямъ 
сохранилась его подпись въ качеств свидЪфтеля; участвовалъ 
онъ и въ съфздахь епископовъ. Но чего-нибудь особеннаго 
въ организаціи церковной жизни въ Польш%Ъ съ его именемъ 
не связано. Въ 1218 году Винцентій сложилъ съ себя обя- 
занности епископа и удалился на покой въ цистерціанскій 
монастырь, Іейггејбу, гдЪ и скончался нЪсколько лЪтъ спустя 
(1293), уже тогда окруженный славой святого. Въ 1764 году 
онъ быль канонизированъ. Изъ сохранившихся извЪстій о 
жизни Винцентія мы видимъ, что въ продолженіе многихъ лЪтъ 
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польскій историкъ стоялъ въ центр событій, связанный тЪс- 
ными узами съ династіей, что онъ былъ человЪкъ, выдающийся 
по своему образованію, происхожденію и положенію: однимъ 
словомъ, что онъ былъ въ состояніи дать историческій трудъ, 
соотвтствующій требованіямъ времени. Поэтому, его хроника 
рано сдлалась достояніемъ школъ, переписывалась и усердно 
комментировалась. При изданіи ея въ Мопитепіа Ро|отае 
пѕќогіса А. БЪлёвскій имЪлъ въ своемъ распоряженіи 30 ру- 
кописей 14 и 15 вЪковъ, но сохранились указанія еще на 
цфлый рядъ старыхъ списковъ. Къ сожал%нію, среди нихъ 
нЪтъ ни одного современнаго автору, и лишь два восходятъ 
къ 14 столътію. Въроятно, именно популярность сочиненія 
создали такое положеніе вещей: рукописи слишкомъ зачиты- 
вались и приходили въ негодность. 

Хроника Винцентія состоитъ изъ четырехъ книгъ и пре- 
дисловія, принадлежащаго, несомнЪнно, также ему. Первыя три 
книги изложены въ видЪ діалога двухъ старцевъ, епископовъ 
гнЪзненскаго Іоанна и краковскаго Матв%я. 

Такъ какъ оба они умерли въ 1165 году, а хроника 
доведена до 1202 года, то послдняя четвертая книга напи- 
сана въ видЪ связнаго разсказа. Время, когда Винцентій писалъ 
свое сочиненіе, едва-ли можетъ быть точно установлено, хотя 
по этому вопросу создалась цЪлая литература: съ одной 
стороны, есть основанія думать, что автографъ обрывался на 
17 глав [У книги, которой кончаются нЪкоторые кодексы, 
и былъ написанъ ране 1194 года, съ другой же установи- 
лась прочная традиція, что Винцентій писалъ свою хронику 
уже подъ старость, и предисловіе какъ будто-бы подтвер- 
ждаетъ этотъ взглядъ. Цейсбергъ убЪжденъ, что хроника 
создана въ тишинъ монастырскаго затишья, и основатель 
монастыря Іоаннъ является въ разсказЪ Винцентя однимъ изъ 
собесфдниковъ, именно выразителемъ извЪстнаго этическаго 
отношенія къ фактамъ, которые сообщаетъ другой собесъд- 
никъ, МатвЪй. Въ этомъ краковскомъ епископ Винцентій, 
по выраженію Цейсберга, какъ бы символизировалъ самъ себя. 
Ибо въ хроникЪ своей Винцентій преслъдуетъ прежде всего 
нравственную задачу поученія. Исторія является фономъ для 
философскихъ разсужденій. „Пусть никто не обвиняетъ насъ 
въ хвастовствЪ, говоритъ одинъ изъ собесъдниковъ Матв%Ъй, 
что въ нашу серію (ѕегіеѕ) князей мы вставили кое-что изъ 
исторіи другихъ; наше усердіе не позволяло намъ обходить это 
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молчаніемъ какъ потому, что сходное напоминаетъ другое сходное 
(пШа ѕітіНЬиѕ гаидеп®), такъ и потому, что тождество есть 
источникъ соединенія (1Аеп{аз таїег еѕі ѕосеіаііѕ); кром того, 
надо было дать читателю кое-что для наставленія. Ибо кто 
пройдетъ мимо, не обращая вниманія на виноградныя лозы, 
на фиги, которыя висятъ по обфимъ сторонамъ дороги и сами 
(їп зца ѕропќе) какъ будто просятся въ ротъ? Прилично--насла- 
диться ихъ вкусомъ, но не навалить на себя цълый мъшокъ 
ихъ (айесеі егро 1айит НИагезсеге сиу, поп опега ѕатсіпагі). 
СлЪфдуетъ также, чтобы изъ полнаго сосуда, имЪющагося у 
тебя, чфмъ-нибудь самымъ пріятнымъ была угощена жаждущая 
душа“. На это отвЪчаетъ другой собесфдникъ, епископъ 1оаннъ: 
„Я не могу достаточно благодаритъ тебя за то, что ты не 
отвратился отъ уксусоподобной терпкости моего ничтожества 
(теае {епиИаН$ асеюзат поп ѓаѕііаіѕ асгейіпет); и я не пол$- 
нился бы (разсказать то), что было бы необходимо потомству, 
если-бы угнетающее меня соперничество (йеігесіапѕ етшабо) 
не навЪфсило на мои уста какого-то замка молчанія. Ибо го- 
ворится: не легко изловить того, кто лжетъ, разсказывая о ве- 
щахъ никому неизвстныхъ, и трудно избЪжать лжи тому, 
кто много болтаетъ о неизвфстномъ. Но пусть далеко, далеко 
отъ праваго будетъ утвержденіе ложнаго, чтобы небольшая 
масса дрожжей не испортила все тъсто“. Уже изъ этого образца 
видно, какимъ витіеватымъ слогомъ написана хроника Вин- 
центія. Самое единство этого стиля, испещреннаго рЪдкими 
словами, цитатами, сравненіями, стихами, опровергаетъ пред- 
положеніе, что Винцентій использовалъ подлинныя письма 
епископовъ. Про него можно сказать: „стиль · это человЪкъ". 
СредневЪковый схоластикъ. заграничный магистръ, сумЪлъ 
блеснуть своимъ образованіемъ и дать книгу, для пониманія 
которой требовалось и отличное знаніе латыни, и напряжен- 
ная мысль. 

Винценти внесъ въ польскую литературу цфлую энци- 
клопедію цитатъ. Прежде всего, это различныя мЪста изъ 
Библіи, особенно изъ псалмовъ и историческихъ книгъ, кое 
какія цитаты изъ отцовъ церкви. Затфмъ слЪдуетъ отмфтить 
цитаты изъ римскаго и каноническаго права. Правовые во- 
просы, вообще, настолько интересуютъ ученаго историка, что 
онъ постоянно останавливается на нихъ, и разрЪшаетъ онъ 
казуистическіе случаи согласно съ римскимъ правомъ (2еіѕѕбеге 
104--105). Изъ одного Юестеіит Отайапі Винцентій заимство- 
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валъ около 20 м5стъ. Изъ латинскихъ историковъ онъ чер- 
палъ также щедрой рукой, пользуясь иногда указаніемъ своего 
источника для пространныхъ самостоятельныхъ разсужденй. 
Такъ, „Рго!осиз ѕирег сһгопісат“ начинается слЪдующимъ 
страннымъ разсужденіемъ: „Три человка по тремъ причи- 
намъ возненавидЪли театральныя торжества: имя перваго Кодръ, 
второго Алкивіадъ, третьяго Діогенъ. Кодръ потому, что былъ 
бъденъ и покрытъ лохмотьями, второй потому, что славился 
своей красотой, третій же потому, что былъ замЪчателенъ 
стойкостью своей нравственности и выдавался ! серьезностью 
души. Первый —-чтобы не выставить всЪмъ на смъхъ бЪдности, 
которая и такъ казалась смфшной; второй, чтобы не навлечь 
на себя опасность чаръ (ѓаѕсіпі); третій, чтобы не бросать 
подъ ноги шутовскому нечестію чистфйшее величе мудрости. 
Ибо Кодръ предпочиталъ не видЪть никого другого, чЪмъ 
сдБлать изъ себя забавное зрълище для другихъ; не можетъ 
существовать союзъ товарищества между пурпуромъ и лох- 
мотьями. И Алкивіадъ предпочель лучше дома отречься отъ 
славы, чфмъ славиться своей красотой, рискуя ею; ибо не 
создано природой ничего столь прекраснаго, что не могло бы 
пострадать отъ злого глаза зависти. И наконецъ Діогенъ р%- 
шилъ пренебречь общеніемъ съ людьми вслЪдствіе мудрости, 
такъ какъ лучше быть почитаемымъ въ одиночествЪ, нежели 
быть презираемымъ въ общени“. Повидимому, это былъ ка- 
кой-то средневЪковый анекдотъ, который разработанъ Винцен- 
тіемъ подъ вліяніемъ латинскихъ писателей, Юстина (Н1$юпае 
Рыйирр!сае) и Ювенала. Первый изъ нихъ, Юстинъ, составилъ 
для Винцентія обильный источникъ всяческихъ заимствований: 
онъ бралъ у него отдфльныя выражения, характеристики, въ 
которыхъ замфнялъ имена оригинала польскими (Роіопоѕ аціет 
апіті уігќцќе... сепѕегі у Винцентія, а у Юстина: Ѕсуќћһаѕ ашет 
уігїшіе апіті... сепѕегі и т. п.). НесомнЪнно также близкое зна- 
комство польскаго историка съ Цицерономъ, Квинтиліаномъ, 
Ювеналомъ, Виргиліемъ, Овидіемъ и друг. Изъ писателей и 
произведеній СредневЪковья Винцентій обнаруживаетъ знаком- 
ство съ легендой объ Александр%, съ которой онъ поступалъ 
такъ же, какъ съ Юстиномъ: какъ тамъ скиөы были пре- 
вращены въ поляковъ, такъ здЪсь названіе озера /усћиії15 въ 
Иллиріи, гд воевалъ отецъ Александра Македонскаго, Филиппъ, 
было передфлано въ лехитовъ подъ вліяніемъ извЪстнаго 
Винцентію названія поляковъ у южно-русскихъ племенъ ля- 
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хами !). Винцентій превратилъ легендарнаго основателя Кракова 
въ Оғассиѕ, Краковъ то въ Оғассотіа, то даже въ Сагапіае, 
Силезію въ 5Иепса и т. п. Онъ разсказывалъ о походЪ Але- 
ксандра Македонскаго въ Польшу, о хитрости одного мастера, 
изготовлявшаго оружіе, и о полномъ пораженіи войскъ Але- 
ксандра: іпегтеѕ а РоІопіѕ оБгиипіишг еї ітргоуійі; іпіќит ргоеіит, 
агеугаѕріаіса І есһіќае $1епа ргосІатапі. Другое упоминаніе о лехи- 
тахъ хронистъ заимствовалъ будто бы изъ писемъ Александра къ 
Аристотелю, которые въ Средніе вЪка составляли оченв рас- 
пространенное (апокрифическое) произведене. Здфсь Алек- 
сандръ будто бы сообщалъ своему учителю, что ведетъ успЪш- 
ныя дфла среди лехитовъ (поз арий 1.есһіќаѕ регатріісіѕѕіїте 
ргоѕрегагі). Такимъ образомъ, лехиты оказались синонимомъ 
поляковъ. Малополянинъ Винцентй не могъ не знать, что 
л»хи составляютъ народное названіе поляковъ на Руси. Со 
времени Винцентя и вкралось въ польскую исторіографію это 
названіе, которое произвело такой сумбуръ въ толкованіи 
древнфйшаго періода польской исторіи, вызвавъ „лехитскую“ 
теорію Шайнохи и ученіе Пекосинскаго о лехитахъ, переселен- 
цахъ откуда-то изъ Азіи. 

Винцентій находится до такой степени во власти своихъ 
классическихъ образцовъ, что для современныхъ ему народовъ и 
странъ старается сохранить повсюду классическую номенклатуру: 
пруссы превращаются у него въ пареянъ, датчане въ даковъ, 
поморяне въ тайит! и т. д. Польскія имена онъ латинизи- 
руетъ, выдумывая разныхъ Саѕітігійеѕ, Воеза1Аез, \М1оѕіійеѕ, 
польскія отношеня описываеть терминами, заимствованными 
изъ классической литературы и совершенно не соотвфтство- 
вавшими польской обстановкЪ: такъ во глав Польши, кото- 
рая названа гезрибИса, стоить ргіпсерѕ, около него засег зе- 
паќиѕ, состояний изъ рамез сопѕсгіріі или ргітаіеѕ.. Какъ спра- 
ведливо отмЪчаетъ Цейсбергъ (143 стр.), изъ наименованій 
должностныхъ лицъ въ хроник Винцентія „ѓаѕсеѕ, ргеіесішгае, 
ігірцпаќиѕ, солѕшаге йесиѕ, сопзшез, уігі сопѕиагеѕ“ и т. под. 
нельзя извлечь иикакого представления о дъйствительномъ со- 
держави этихъ названій. А такими римскими терминами изъ 
разнообразнЪйшихъь областей государственной жизни Польши 

1 А. МаесАг, Тесһісі у ѕуіее һіѕіогусгпеј Кгуіукі. Глубх 1897. К. Ро 
капѕкі І асһоуіе і Гесһісі Вогргаму Ак. От. #101., 1898, т. 27. Ср. также отно- 
сительно „полонизаціи“ древнихъ историческихъ и географическихъ названи 


въ хроник Винцентія Ошѓѕсртій. КтіНк дег роїпіѕсһеп Огреѕсһісһіе аез Үіпсеп- 
Низ КадиБес. Агсһіу г Кипае а. оеѕіег. СеѕсһісһіѕдиеНеп. 1857, т. 17. 
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кишить хроника ученаго магистра. РазумЪфется, подобное 
стремлене обнаружить по всякому поводу свою эрудищю 
сильно вредитъ достовЪрности и исторической цЪнности хро- 
ники Винцентія. Той добросовЪстности, какую обнаруживаетъ 
Галлъ въ пересказ легендъ о старомъ прошломъ Польши, у 
Винцентія нельзя найти, такъ какъ его главная задача заклю- 
чается вь морализаторствЪ, въ подражаніи классическимъ об- 
разцамъ и въ перенесеніи ихъ стиля въ польско-латинскую 
литературу. Такъ, въ изложеніи легендарнаго періода Польши 
Винцентій придерживается Юстина, уснащая свой разсказъ 
разсужденіями, мало относящимися къ дЪлу. Во второй книгЪ 
своей хроники авторъ пользуется по преимуществу Галломъ, 
но въ третьей онъ уже выходитъ за предЪлы того, что сооб- 
щаетъ его предшественникъ, но самъ еще не является совре- 
менникомъ описываемыхъ событій и долженъ пользоваться 
устными разсказами и кое какими документами. ДЪятельности 
и прославленю Казим!ра Справедливаго посвящена четвертая 
книга. Ршз Саѕітігиѕ: таково пониманіе этого князя въ истори 
Винцентія. 

Современная историческая критика относится отрицательно 
къ авторитету Кадлубка. Иначе судили Средне вка, вос- 
хищаясь соразмЪрностью частей въ изложеніи Винцентія и 
умЪлой группировкой фактовъ въ его истори и не замЪчая 
безвкусности, надутости его слога. По выраженію Цейсберга 
(Рот. СеѕсһісһіѕсһгеіЬ. 74), въ литературномъ отношеніи са- 
мымъ значительнымъ явленіемъ у него оказывается ум%Ъніе 
сгруппировать вс свои ученыя знанія, чтобы самымъ при- 
хотливымъ образомъ разукрасить ими свой разсказъ. Такія 
несовмЪстимыя вещи, какъ Юстинъ и библія, римское и кано- 
ническое право, латинскія поэмы и изреченія изъ Сенеки, 
всевозможные анекдоты и басни: все это годится для его цфли. 
А при этомъ полное отсутствіе исторической критики, которое 
нисколько не бросалось въ глаза его современникамъ и 
многочисленнымъ поклонникамъ. Потомъ явились и подража- 
тели и продолжатели. Одинъ изъ нихъ, Огиз\а, какъ онъ 
названъ въ спискф 15 вЪка, изложилъ разсказъ Винцентія въ 
связной формЪ и снабдилъ его продолженемъ. 

Только въ конц 14 вка появляется новый само- 
стоятельный историкъ Польши, гнЪзненскій архидіаконъ Янъ 
изъ Чарнкова, которому принадлежать мемуары о собы- 
тіяхъ перваго междуцарствія послЪ смерти Казиміра Вели- 
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каго !). Авторъ стоялъ очень близко къ событіямъ, которыя онъ 
Описываетъ: онъ хорошо зналъ дфятельность короля Казиміра и 
говоритъ о немъ съ большимъ чувствомъ; онъ присутствовалъ 
при послЪдней болЪзни короля и со словъ послЪдняго пере- 
давалъ упреки больного врачамъ, которые не уберегли короля 
въ дорогЪ. Авторъ исполнялъ и другія порученія Казиміра и 
имфлъ точиыя свд%Ънія объ его завфщани, на соблюденіи кото- 
раго онъ же особенно горячо настаивалъ. Разсказывая далъе о 
томъ, какъ неожиданно ослЪпъ гнЪзненскій архіепископъ Яро- 
славъ, онъ влагаетъ въ уста этому послъднему обращеніе къ 
автору хроники: „Агсһійіасопе ессІеѕіае, пн уійео“ или просто 
„Атсһійіасопе“... Архидіакономъ Гнзненской церкви въ это 
время былъ Янъ изъ Чарнкова, подканцлеръ короля Казиміра 
Великаго, человЪкъ, который, дЪйствительно, имЪлъ возмож- 
ность знать о происходившемъ въ Польшф. Къ тому же къ 
моменту смерти короля это былъ человЪкъ уже пожилой, такъ 
какъ, повидимому, еще въ 1341 году онъ былъ однимъ изъ 
видныхъ дЪятелей польской церкви, а въ 1366 г. здильъ въ 
Авиньонъ, къ папскому двору. Смерть Казиміра Великаго из- 
мЪнила положеніе автора хроники; новая династія имла своихъ 
приверженцевъ, и Янъ былъ лишенъ званія подканцлера. О 
своихъ врагахъ, вызвавшихъ его политическое паденіе, онъ 
говоритъ пространно и гнфвно. Но и враги не дремали: най- 
денъ документъ, въ которомъ Янъ обвиняется въ цфломъ рядЪ 
преступленій: напр., въ утайкъ 16000 гривенъ, полученныхъ 
отъ краковскихъ евреевъ, въ содержаніи наложницы, даже въ 
такомъ „преступлени“, какъ низкое происхожденіе, и т. д. 
Посл этого, т. е. съ 1371 года, Янъ уже изъ вторыхъ 
рукъ черпаетъ свои свЪдЪнія о придворной жизни, но въ 
качеств архидіакона продолжаетъ принимать дЪятельное уча- 
сте въ политической жизни страны, особенно въ духовныхъ 
дБлахъ Великой Польши. ПослЪднее событіе, о которомъ 
говоритъ Янъ, относится къ маю 1384 г.; послБдующія, какъ 
прибытіе въ Польшу Ядвиги и ея коронація уже не описаны 
въ его хроник%, хотя онъ, вЪроятно, дожилъ до начала 1387 г. 
Разсказъ его обрывается такъ нелогично, на сравнительно 
мелкомъ событіи (осадЪ городка Бытыня), что этоть конецъ 


) Мемуары изданы въ Мопит. Роютмае Ніѕіог. П. Польскій переводъ 
ихъ со вступленіемъ и примЬчаніямн напечаталъ въ 1905 году Я. Жербилло. 
„Кгопіка Јапа 2 СлаглКо\а, агсһійуакопа Опіегпіейѕкіеро, РойКапсіеггеро Кго- 


Іеѕіма РоіѕКіеро (1370—1384). Рггеїоѓуї 2 Іасійѕкіеро, мѕїіерет 1 рглуріѕаті изи- 
рештН Ј. Лего о“. Магѕғаҹа. 1905. 
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производитъ впечатлЪніе катастрофы, прервавшей нить изло- 
женя. Но то, что сохранилось, представляеть источникъ 
огромной важности: Янъ изъ Чарнкова единственный или 
почти единственный источникъ для цфлаго періода послЪ 
смерти Казиміра, и позднЪйшіе историки были принуждены 
брать свои свЪд%нія у него: дальше Яна не пошелъ въ 
изложени этихь 14 лЪтъ (1370—84) и Длугошъ, который 
только пересказалъ найденное у предшественника. Прекрасный 
знатокъ современности, острый наблюдатель, Янъ изъ Чарнкова 
обладалъ еще даромъ простого и живого разсказа: его латин- 
ская проза неизмЪримо выше стиля Винценгія. 

Авторъ хроники иногда впадаетъ въ тонъ дневника. Чув- 
ствуется въ немъ старикъ, который на поко%, уже въ сторон 
отъ событій, еще съ удовольствіемъ вспоминаетъ о своей 
прошлой роли и любитъ поговорить о ней. Всякая подробность 
для него дорога: это не морализаторъ, который смЪшиваетъ 
достовЪрное съ вымышленнымъ, свое съ чужимъ, лишь-бы 
получился нравоучительный выводъ, это не монахъ-лЪтописецъ, 
посвятившій свое перо прославленію династіи. Это живой, стра- 
дающій или радующійся человЪфкъ, настоящій предшественникъ 
гуманизма, для котораго, какъ для Петрарки, уже представляетъ 
громадный интересъ его собственная личность. Вотъ, напр., 
какъ описываетъ Янъ изъ Чарнкова извфстный эпизодъ съ 
ГнЪзненскимъ архіепископомъ Ярославомъ. „Въ 1372 году, въ 
пятницу передъ Рождествомъ Христовымъ, я и другіе играли 
въ шахматы (ѕсассоѕ Іиѕітиѕ) въ Жнейн%, а въ субботу утромъ, 
наканунф апостола Өомы, я отправился въ Гнфзно для полу- 
ченія сорока гривенъ грошей, которыя достопочтенный отецъ 
Ярославъ, архіепископъ ГнЪзненскій, одолжилъ мнЪ; а въ эту 
пору онъ еще видЪлъ вполнф хорошо. Оттуда я проъхалъ въ 
Познань и, устроивъ разныя дла, въ вигилію вигил!и (т. е. 
23 дек.), въ часъ завтрака вернулся въ Жнейно. Тамъ я услы- 
шалъ кое отъ кого, что этотъ духовный отецъ ослЪпъ, но не 
повЪрилъ этому, пока въ тотъ же день не пр1Ъхалъ къ нему 
изъ (города) Жнейна и ие вступилъ къ нему вмЪстЪ съ другими 
господами, чтобы пообдать съ нимъ. Онъ же, понявъ, что 
вхожу я и другіе, сказалъ мнЪ: „архидіаконъ, вотъ я ничего 
не вижу“! Сокрушались мы надъ нимъ по поводу его внезапной 
слЪпоты, но еще болЪе сожалъли церковь и себя самихъ. 
Когда же такъ ослфпъ архіепископъ, который вслЪдствіе своей 
глубокой старости почти уже совсЪмъ потерялъ прирожденную 
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ему энергію, Николай изъ Кошутова, его родственникъ и 
настоятель въ Краковъ, внушилъ съ помошью нЪкоторыхъ 
друзей господину архіепископу мысль, чтобы онъ уступилъ 
ему архіепископскій престолъ. А тотъ, согласившись, далъ ему 
письменное утвержденіе и нужныя грамоты. Однако, не полу- 
чивъ согласія ни со стороны господина короля, ни со стороны 
ГнЪзненскаго капитула, онъ положился на свое счастіе и пустился 
въ путь къ римской курии. Узнавъ объ этомъ, Янушъ, сынъ 
Паска, Гнзненскій канторъ, созвалъ на совъщаніе (іп саріішит) 
нфкоторыхъ господъ изъ прелатовъ и гнЪзненскихъ канони- 
ковъ и, посовЪтовавшись съ ними, во вторникъ послЪ воскре- 
сенія Гаеїаге (9 марта 1372 г.), составилъ Капитульную грамоту 
(Иега$ сарций), чтобы помфшать римской куріи совершить 
промоцію названнаго настоятеля. Съ этой грамотой и полно- 
мочіемъ, выданнымъ ему, онъ черезъ недфлю самъ поЪхалъ 
къ римской куріи и, явившись туда послЪ праздника Пасхи, 
совершенно помфшалъ промоціи названнаго настоятеля. ТЪмъ 
не мене, они оба оставались тамъ почти годъ, а затЪмъ на- 
стоятель вернулся во свояси, а названный канторъ въ 1373 г. 
въ день... мЪсяца августа отправился ко Христу вслЪдствіе 
огневицы (а рее 1отама), которая тогда свирЪпствовала въ 
куріи. А такъ какъ въ этомъ году и въ предшествующемъ 
нЪкоторые мазовшане, особенно Петрашъ,сынъ Кристина, воеводы 
плоцкаго, съ согласія, какъ онъ говорилъ, Земовита, князя 
Мазовецкаго, чинили въ Ловичскомъ округЪ много б%Ъдъ, 
грабежей и хищенй, то архіепископъ Ярославъ, не будучи 
въ состояніи склонить самого господина князя просьбами 
къ тому, чтобы онъ изволилъ удержать своихъ подданныхъ 
(їеггівепаѕ) отъ грабежей, наложилъ на всю Мазовецкую землю 
общій интердиктъ и не снялъ его до тЪхъ поръ, пока страшно 
встревоженные князь и подданные ((егиоепае) не отдали ему 
и гнЪзненской его церкви въ возмъщеніе убытковъ дв де- 
ревни А и В, которыя они предназначили въ вфчное влад%ніе 
этой церкви и въ достаточной мЪфрЪ оградили (гоБогагипі) 
привиллегиями. ПослЪ этого, въ тотъ же самый годъ, назван- 
ный отецъ, мечтая объ удаленіи (на покой) съ армепископства, 
рЬшилъ передать его достопочтенному мужу Янушу, доктору 
декретовъ, декану Краковскому и канонику Гнъзненскому. 
Указанный же выше деканъ, получивъ отъ господина Ярослава 
архіепископа грамоту объ отставкЪ (тапдаат сейепаі), отпра- 
вилъ къ господину Григорію пап ІХ господина Домарата 
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воина и Яранда, каноника Гнфзненскаго, съ полномочіемъ и 
грамотой о назначеніи (1іегае рготоїогіае), выданной королемъ 
Венгріи и Польши. Но, прибывъ туда, они ничего не добились 
особенно потому, что господинъ король Людовикъ, измЪнивъ 
свою волю и отправивъ господину папъ письма въ совершенно 
иномъ дух, помБшаль д%Ълу, отчасти же и потому, что онъ 
не имфль согласія ГнЪзненскаго капитула. Такъ какъ они 
вернулись съ пустыми руками, то упомянутый господинъ деканъ, 
опять раздобывъ грамоты отъ господина короля и королевы, 
а также отъ Карла, императора Римскаго и короля Чешскаго 
и отъ капитула ГнЪзненскаго, въ 1374 году около дня Бого- 
явленія лично отправился къ римской куріи. Названный же 
господинъ папа Григорій, благодаря поддержкъ кардинала 
Гвилельма, двоюроднаго брата названнаго папы, далъ ему 
епископство и велЪлъ поставить его въ архіепископы въ 
воскресенье „Міѕегісогӣіа йотіпі“. А такъ какъ тотъ сейчасъ же 
послЪ посвященія своего спфшилъ домой, то онъ разстался съ 
куріей, особенно торопясь вслЪдствіе чумы, которая тогда 
свирЪпствовала въ городЪ Авиньон%, и въ трей день мЪсяца 
тюля вернулся въ ГнЪзно, и на слъдующій день, въ воскре- 
сенье, совершилъ мессу. И на ней присутствовали отецъ епи- 
скопъ Познанскій и многіе другіе знатные люди, въ каковой 
день и во вс другіе дни до среды непрерывно лилъ дождь. 
Господинъ же Ярославъ, прежній архіепископъ, сохранялъ всЪ 
доходы съ Поморья и замокъ Опатовъ съ прилегающими 
деревнями и десятины въ Калишскомъ округ для своего 
содержанія, каковое сохраненіе утвердилъ апостольскій пре- 
столъ, разръшивъ ему пользоваться этими доходами. Онъ же 
вскор переселился въ монастырь Ландскій, въ каковомъ мо- 
настыр$ провелъ почти два года, не принимая вмЪстЪ со 
своими приближенными (сиш ѕиа 1атШа) устава и не принося 
орденской присяги“. 

Изъ этой главы, которая представляетъ законченный раз- 
сказъ, видно, какой драгоцънный источникъ для изучения быта 
конца 14 вка, представляетъ хроника Яна. Это отличный разсказ- 
чикъ, умъющій передать безъ ненужныхъ отклоненій суть дЪла и 
изложить событіе наглядно и точно. Онъ знаетъ вс подробности 
того, о чемъ разсказываетъ, отлично понимаетъ соотношенія 
силъ въ его время. Отъ наивной безсвязности Галла, который 
остается въ плЪну у своихъ источниковъ, или высокопарной без- 
содержательности Винцентія, для котораго слово-— все, особенно 
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выгодно отличается этотъ историкъ 14 вЪка, который свободно 
господствуетъ надъ своимъ матеріаломъ. Янъ изъ Чарнкова про- 
дуктъ того расцвЪта СредневЪковой культуры въ Польш%, которой 
Ознаменовалъ царствованіе Казиміра Великаго. Изъ той кар- 
тины общественныхъ отношеній, которая выступаетъ въ его 
разсказъ, виденъ высокій уровень цивилизаціи и рыцарской 
этики. Такъ напр., князь Владиславь БЪлый, одинъ изъ ти- 
пичныхъ СредневЪковыхъ авантюристовъ, неожиданно въ чет- 
веромъ захватилъ вооруженный замокъ, но, разумЪется долженъ 
былъ удалиться. Однако, „выходя изъ замка, князь потребовалъ, 
чтобы Бартошъ (королевскій воевода) помЪрялся съ нимъ 
копьемъ, и тотъ согласился, и вотъ, разогнавъ коней, князь 
со своимъ копьемъ стремительно бросился на Бартоша, а Бар- 
тошъ на князя, и князь получиль отъ Бартоша въ правое 
плечо довольно тяжелую рану“. Характерныхъ чертъ быта, 
нравовъ, міросозерцанія разбросано въ хроникЪ Яна множество: 
Людвикъ Венгерскій требуетъ, чтобы паны присягнули на вЪр- 
ность его дочерямъ, и историкъ вскользь бросаетъ замЪчан!е: 
РоІіопі—-ѕаіїѕ рийогоѕе ѓетіпаѕ $11 герпаге ргаеѕііќегипі (поляки 
полагали, что довольно стыдно, чтобы надъ ними царствовали 
женщины). Николая, настоятеля одной краковской церкви, выб- 
рали въ епископы Познанскіе, но архіепископъ Іоаннъ не хо- 
тЪлъ утвердить этого выбора вслЪдств!е какихъ-то несогласій . 
съ Николаемъ. Тогда тотъ самовольно отправился въ Авиньонъ, 
несмотря на противодЪйствіе короля и другихъ лицъ, и добился 
отъ папы поставленія въ епископы. О шляхетскихъ съЪздахъ, 
зародышахъ позднфйшаго парламентаризма, и объ украшеніи 
краковскихъ церквей роскошными оловяиными бляхами, и о 
сварахъ между духовенствомъ, и о судьбахъ Пястовичей, ко- 
торые старались возстановить свою династію на престолЪ, и 
обо многомъ другомъ Янъ изъ Чарнкова разсказываетъ спо- 
койно и обстоятельно, какъ совершенно освЪдомленный чело- 
вЪкъ. Въ бытовомъ отношени его хроника еще не вполнЪ 
изучена, но она представляеть цфлую картинную галлерею. 
Какъ писатель, Янъ стоитъ очень высоко. 

Говоря о Средневъковой исторіографіи въ Польш%, нельзя 
миновать лЪтописи, тБ коротенькія погодныя записи, которыя 
велись при разныхъ церквахъ и монастыряхъ и пришли въ 
Польшу съ Запада уже въ старую пору, вЪроятно вскорЪ 
посл ея крещеня. Древнъйшія польскія лЪтописи, разумЪется, 
на латинскомъ зязык%, велись при Краковскомъ каөедральномъ 
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соборф; подобно русской первоначальной л%Ътописи, онЪ со- 
хранились только въ качеств общей основиой части въ позд- 
нфйшихъ спискахъ. Какъ полагаетъ Цейсбергъ, эти „Аппа]ез 
Стасоуіепѕеѕ уеіиѕіі“ охватывали время съ 948 по 1122 годъ. 
Въ архив Краковскаго капитула сохранилась рукопись, кото- 
рая содержитъ въ себъ некрологъ, старую Краковскую ЛЪ- 
топись (Аппаіеѕ саріїи!і Сгасоуіепѕіѕ) и еще одну лЪтописную 
запись, всего эта рукопись насчитываетъ 60 листовъ, изъ ко- 
торыхъ 34 заняты календаремъ. Въ этомъ послфднемъ от- 
мЪчены дни смерти польскихъ князей и королей, прела- 
товъ и другихъ видныхъ лицъ, а также и другія важн%й- 
ния событія. ПослЪ этого календаря-некролога идутъ стихи, 
заключающія указания, какъ находить точное время пасхи, эпакты 
ит. п. По различнымъ даннымъ можно предположить, что 
эта рукопись была закончена въ 1254 году, но оригиналъ 
ея отиосится къ болЪе древнему времени. Въ 1251 году, когда 
былъ поднятъ вопросъ о канонизащи Станислава, папа Инно- 
кентій ІУ предписалъ внимательно изучить ИБгит сгопісогит, 
ай саріёшШит регііпепѕ,.. ех агсһіуо Яисіѕ Роіопіае ейіїит. 
Самый Восғпік (отъ ток--годъ) краковскаго капитула, предна- 
значенный, какъ указалъ БЪлёвскій (Мопит. Ро!. П. 781), для 
указанной папой цЪли, былъ составленъ „изъ многихъ частицъ, 
которыя нЪкогда представляли каждая нъчто самостоятельное“. 
Этому рочнику предшествовалъ прологъ, затъмъ извлеченіе 
изъ 14Ыгі еѓіутоІосіагит Исидора Севильскаго. Дале слЪдуютъ 
Деїаїеѕ тип@!, перечисленіе событій отъ Адама до смерти им- 
ператора Гераклія. Отъ 730 года, отъ смерти Беды, начинается 
погодная запись, при чемъ годъ стоитъ впереди событія и не 
при всякомъ год указано происшедшее въ немъ. Съ 965 г. 
начинаются записи изъ польской исторіи, которыя лежатъ въ 
основаніи и другихъ рочниковъ, краткаго (Сгасомае Бгемог 
Сгопіса, событія 965— 1135 г.) и великопольскаго (730-1190 г.). 
Эти записи имфють такой характеръ: 965. Пигоика аа Мез: 
сопет уепй. 966. Меѕко аих Рооше Ббарііғаїиг. 968. Јипіог 
Оно рег Геопет рарат сит раїге ѕио согопаїиг. 969. М111!һа!- 
тиѕ агсһіеріѕсориѕ об, Найо ѕиссеѕѕії. 970. НаНо агсһіеріѕсориѕ 
орт, сиг КоБеги$ ѕиссеѕ5й. И такъ до 1003 года никакихъ 
указаній на Польшу Подъ 1103 г. Негетіќе п Роіопіа тагії- 
пан ѕипі. 1009. Вгипо еріѕсориѕ тагіігіғаіцѕ еѕї. 1012. Негта- 
пиѕ Чих оЬіі. 1015. \Мааітіг аих Кифепогит оби. 1016. Ка- . 
тітігиѕ аих паїиѕ еѕі 8 Каіепааѕ Аисиѕіі, шпа. 16. 1017. Нег- 
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тапиѕ дих ођіі (второй разъ). До 1079 г. все такія же краткія 
записи о смерти разныхъ лицъ или о рожденіи ихъ (1069. Мез- 
Ко паз еѕї, ННи$ Вое21а!). Только подъ 1079 годомъ помъщены 
боле пространныя свЪдЪнія о кончинЪ св. Станислава, пред- 
ставляющія сокращеніе его житія. Посл этого опять идутъ 
краткія записи, но всЪ свЪдЪнія, не касающіяся непосредственно 
Польши, изъ нихъ уже выпадаютъ: очевидно, въ рукахъ со- 
ставителя имфлись продолжения нЪмецкихъ лЪтописей, соста- 
вленныя въ ПольшЪ. КромЪ краткихъ указаній на годы рож- 
денія и смерти выдающихся людей, все чаще встръчаются 
свЪдЪнія изъ общей исторіи государства: 1125. Сгасои сотфи$- 
тит е5 1135. \і51іға седе дезтайит 5 Лиз Еебгиаги, 1200. Меѕсо 
ейійсаё Вогип и т. п. Съ начала 13 вЪка становятся все болЪе 
обычными довольно пространныя извЪст1я о жизни государства. 

Въ 14 въкЪ извЪстенъ составитель первоначальнаго свода 
польскихъ лБтописей, доведеннаго до 1340 г. Это Г/ғаѓра 
(варіантъ Тйгазса), именемъ котораго заканчиваются дв ру- 
кописи (1340 г. и другая): ТНга ка есіат Пи ірійет (въ по- 
ходБ Казиміра Великаго въ 1340 г.). КромЪ указанныхъ 
лЪтописей, въ польской исторіографіи извфстеньъ еще цфлый 
рядъ лЪтописныхъ записей: это Аппа!ез Гиріпепѕеѕ, Аппа]еѕ 
Катепғепѕеѕ, познанскія, гнфзненскя, свентокшижскія и другія 
лЪтописи. Но по своему историческому и историко-литератур- 
ному значенію польская лЪтопись, несомнЪнно, уступаетъ хро- 
никамъ. Такой живой, проникнутой опредЪленнымъ національ- 
нымъ настроеніемъ, какъ первоначальная русская лЪтопись, 
польская средневЪковая литература не имла. 
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Польскія глоссы. Польская церковная книжность и польская 
литература въ Средн!е вка. 


Въ древненЪмецкой письменности глоссы, т. е. слова на 
народномъ язык%, вставляемыя въ латинской рукописи перво- 
начально надъ непонятнымъ латинскимъ словомъ (потомъ при 
переписк памятника они нерфдко попадали и въ сплошной 
текстъ), восходятъ уже къ концу перваго тысячел%Ътія. Писателю 
первой половины 9 вка, Храбану, принадлежатъ и собрания 
нмецкихъ глоссъ, и обработка латинско-нЪмецкаго словаря 


Һр://гсіп:ого.р 


къ Библи. Но въ это время въ отдЪльныхъ пунктахъ нЪмецкой 
образованности, въ Фрейзинген и въ монастыр% св. Эмерама, 
уже умЪли писать на хорошемъ нЪмецкомъ язык (ет гесһі- 
ѕспайепеѕ ЧешёсН ғи ѕсһгеіһеп, какъ выражается Мюлленгофъ). 
Въ Баваріи и первая національная литература, и обычай снабжать 
латинскія рукописи нЪмецкими глоссами достигли наибольшаго 
развитія въ 9 вЪкЪ, тогда какъ въ 10 и въ началЪ 11-го 
эта литературная дЪятельность перешла главнымъ образомъ въ 
Алеманнію. Но развитіе ея совершалось непрерывно то въ 
одномъ, то въ другомъ мЪстъ германскаго народа и привело 
уже въ 12 вЪфкЪ къ расцвфту національной литературы у. 
Сравнительно рано возникаютъ и чешскія глоссы. Около 1200 г. 
латинская Маїег уегБогит, проникнувъ въ Чехію изъ Германии, 
была снабжена нфмецками и чешскими глоссами: въ 13 в. эта 
рукопись была переписана и 12 старыхъ глоссъ вошли въ текстъ. 
къ нимъ присоединили наверху между строкъ еще 42 глоссы, 
и нЪсколько позже еще около 300. Къ этому же времени 
относятся чешскія глоссы въ Опатовицкомъ сборникЪ гомилій 
и кое-какія чешскія приписки въ другихъ латинскихъ рукопи- 
сяхъ 13 в. 2) Такимъ образомъ, въ Польшу рано могъ проникнуть 
изъ странъ, которыя по преимуществу оказывали на нее культур- 
ное вліяніе, обычай снабжать рукописи глоссами. Однако этого не 
случилось. Національная струя пробивалась въ старопольской 
письменности слишкомъ слабо, чтобы у книжнообразованныхъ 
людей была потребность прибЪгать къ народной ръчи. Напро- 
тивъ, еще у анонима Галла чувствуется кое-какая связь съ 
польской ръчью, и онъ объясняетъ, что Гн$здо (ГнЪзно) есть 
латинское и/4и$, вставляетъ польское слово сефгу (сефт) и т. д. 
Но за сто лЪтъ, отдфляюция Галла отъ Винцентія, пропасть 
между нашональной жизиью и польсколатинской письменостью 
разверзлась еще шире, и Винцентй пишетъ уже на такомъ 
головоломномъ латинскомъ язык%, что для его пониманія нужно 
было отлично знать латынь, между тъмъ его хроника сд%Ъла- 
лась рано школьнымъ руководствомъ для изученія латинскаго 
языка. Съ другой же стороны, и это латинское образованіе 


1) О Храбан см. вышеназванное сочиненіе Эберта П. 127. О развитін 
нЪмецкой глоссировки см. предисловіе Мюлленгофа къ 1 тому его изданія „Пепк- 
тает аеціѕсһег Роеѕіе ипа Ргоза аи$ Чет МШ-- ХІІ Јаһгһипаегі“ (3-е изд. 1892). Соб- 
раны н%мецкія глоссы въ изданіи: „ГРіе айһосһаеиіѕсһеп Сіоѕѕеп зезапитей пипа 
реагђеіќеі уоп З{епипеуег ципа Ѕіеуегѕ“. 1879. . 

у 2) Аа. Райега і А. Вапт Сеѕке о1оѕѕу а тіпіаішу у Маег УегБогит. Сазор. 
Сеѕк. Миз. 1877. Аа. Раѓеғга. Оіоѕѕу һотііаге Ораіоуіскеһо. Саѕор. Сеѕк. Миѕ. 
1880. Л. Јакиђес. Оёјіпу ІНегаішу сезке. 1911. 
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въ теченіе долгаго времени было распространено не настолько 
широко, чтобы демократизироваться и вступить въ ближайшее 
единеніе съ народной рЪчью. Повидимому, и въ этомъ отно- 
шеніи крупное измЪненіе внесло только въ конц 14 в. основаніе 
Краковскаго университета. Съ этого времени, говоритъ Длугошъ 
въ своемъ 1 1Бег репейсіогит, „начались проповФди ученыхъ 
людей не только въ городахъ и замкахъ, но и въ деревняхъ, 
вслЬдствіе умноженія книгъ и знаній“. Такимъ образомъ, только 
съ 14 вка польско-латинская книжность вступила на путь 
боле близкаго общенія съ народомъ. До 14 вЪка едва-ли 
была потребность глоссировать рукописи. Сохранилось, однако, 
значительное число польскихъ мЪстныхъ и личныхъ именъ въ 
документахъ и боле ранней эпохи. Первымъ изъ нихъ, нынв 
извфстнымъ, является папская булла 1136 года, содержащая 
свыше 400 именъ; затЪмъ съ начала 13 вЪка такихъ докумен- 
товъ становится все больше }). 

Въ 14 вфкЪ латинскихъ рукописей съ польскими глоссами 
однако еще очень мало °): он представляютъ единичныя явления. 
Нерингъ упоминаетъ всего объ одной рукописи 14 в%фка, гдЪ 
текстъ латинскихъ проповЪдей снабженъ изрфдка глоссами. 
Брюкнеръ нашелъ небольшой списокъ польскихъ названій расте- 
ній, восходящій къ началу 14 в. (Атсһіу їйг 51ау. РНИ. Х. 414). 
Такъ р$дки были эти глоссы въ 14 в. 1. Корженёвскій нашелъ въ 
одной рукописи имп. публичной библіотеки 14 в. четыре 
польскія фамиліи. Подъ глоссами же въ юридическихъ памятни- 
кахъ (Півеѕќшт үеіиѕ ѕеп Рапаеса сит 510851, Ріреѕіі уеѓегіѕ 
ИБ. 1-Х сите10ѕѕіѕ и т. д.) въ рукописяхъ 14 вфка подра- 
зумфваются, конечно, толкованія юристовъ иа римское право, 
вышедшія изъ школы итальянскихъ юристовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ 14 вЪфкБ польскія глоссы являются вообше р$5дкимъ 
явленіемъ и служатъ тамъ, гдЪ они записаны, опредъленнымъ 


1) Г. Рогшаїошѕёі. Виа 2 г. 1136, јако пајѕагѕгу ғабуіек јелука рої- 
ѕКіеро. Маѓегуаїу 1 ргасе котіѕуі јелукомеј Акай. От. 1909. т. 4 (здБсь при- 
велена и литература предмета). Булла издана въ „Мопштпепіа Роошае раае- 
овгарћіса“ (ейіаі 5+. Кггулапомзкі. І. Сгасоуіае. 1907). . я. 

О польскихъ глоссахъ см. \Мейтт& Аро!піѕсһе Ѕргасһдепкта1ег. Вег- 
іп 1887. См. матеріалъ глоссъ (преимущественно 15 в.) въ журнал Ргасе Шо- 
Іорісгпе и названныя выше статьи проф. Брюкнера о средневЪковой латинской 
литератур въ Польш%, особенно Вогргаму #110]. і. 22 (1895), стр. 1—6. Того же 
автора Рггусғупкі йо Чем ]егука роїѕкіесо. Когргаму #101. Ё 47 (1910) и 
`гедто\ есле ѕѓоҹупісімо ро!ѕКієе. Ргасе ШоІорісгпе. т. У. 1895; далЪе, раз- 
смотрфнъ матеріалъ глоссъ проф. Брюкнеромъ въ его извЪфстной книгБ „Оие}е 
јегука ро Чего“. Ср. также статьи Л. Малиновскаго въ разныхъ томахъ Ко2- 
рга\ АК. ит., му42. #1. 
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практическимъ цфлямъ: такъ, наприм%ъръ, было необходимо въ 
юридическихъ памятникахъ передать тотъ или другой польскій 
юридически терминъ. Точно также въ свидътельскихъ пока- 
заніяхъ или въ извЪстныхъ судебныхъ формулахъ приходилось 
по неволЪ демократизировать латинскую р$чь актовъ, прибЪгая 
къ отдЪльнымъ польскимъ выраженіямъ или цфлымъ встав- 
камъ. Такъ, въ свидфтельскихъ записяхъ, восходящихъ къ 
1386 году, встръчаются цфлыя фразы, въ родЪ: іеу уезё мо! 
орг®с211 ѕ\уапѕек ға рапа Мас2ка, рога! Су тос2Ф і їе52 
ѕатбогом% ргам%, јакот рггіїіетЫЬі! (формула: „такъ какъ я при 
этомъ былъ“) и т. п. Въ конц 14 вка формулы присяги 
уже изобилуютъ польскими вставками, въ род: Без рггіќет 
у мійға! (я при этомъ былъ и видфлъ, опредфленная формула 
показаній), или показаниями: оБ\ага!а ѕіје шеи 2ійомѕКіеро 
(обязалась долгомъ передъ евреемъ), йғейғіпа іеѕі Яғесгі (на- 
слЪдство есть д%тей), Кейі 2ар1$$2 ғаріѕомапо (когда состав- 
лялась запись) и мн. др. '). Одна изъ такихъ формулъ поль- 
скаго лавника сохранилась въ рукописи 14 вЪка. Въ переводЪ 
она гласитъ: „Я присягаю Богу, нашему милостивому королю 
и тому закону, къ вершенію котораго я призванъ, что я этому 
судьЪ, согласно закону, буду послушенъ и буду выносить 
справедливые приговоры (отќе! 2пас2 свс2е) людямъ богатымъ 
и бъднымъ, и этотъ клятвенный столикъ (ргхузспепзпусгу 
$10]ес2) буду защищать по нЪмецкому праву, какъ найду са- 
мымъ справедливымъ, какъ могу и какъ могу добиться 
послушанія (02а туесг тоса), и ни за что не оставлю его. 
И такъ да поможеть мнъ Богъ, въ Троиць Единый“. ТЪ 
сборники приговоровъ по нЪмецкому праву, которые были 
извЪстны подъ названіемъ Магдебургскихъ приговоровъ, такъ 
какъ въ Магдебургъ находилась высшая инстанція для поль- 
скихъ городовъ, судившихся по нъмецкому праву, были рас- 
пространены въ ПольшЪ, конечно, въ 14. вЪкЪ, но только 


1) Меһгіпр 1ос. сіі. 151—157. №. МасеощзЁ. Ратіеіпікі о аліејасћ, різ- 
шіеппісіҹуіе і ргамойаҹуѕіқіе ѕЇоміап. 1839, +. 11, 331—352. Юот. Ниве. БКоіу 
рггуѕіар КгакоҳуѕКісһ 2 Койса уіеки ХІУ. В1ЬНоё. Магѕ2. 1874 +. ІУ (за годы 
1397—1399). О графикъ и вокализм этихъ присягъ Напиз2. Зргамо2Чаше 
Копіѕ. Іелук. КгаК. Акай. У. В. (Лапошзйг. Коїу рггуѕіар Кгакоуѕкісћ = Іаї. 
1369 – 1418. Зргамо24 Кот. 1егук. Ш 185—197 (ко времени 1399 --1400 г. отно- 
сится 55 присягъ изъ 96). Рот. Ниђе 7ібг гої рггуѕіас заЧомусН рогпайз КСП 
КовсіаћѕКкісћ, Каііѕкісһ, ѕіегайгКісһ, ріоігкоуѕКісһ і їођг2уѕгускіс 2 Койса №іеки 
ХІУ і ріегуѕлусһ 1аї м1еКи ХУ. Магѕгама. 1888. //е/се/. Ѕіагойаупе ргама ро!- 
ЅѕКіеро ротпікі. П. Остальную литературу и образцы формулъ см. въ изданіин 
Адама 27 Крынскихә. Хару! јегука ѕіагоро!ѕКіесо. Вып. І. №Маг- 
зама. . 
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подъ конецъ этого столЪтя образовался кодексъ, который 
былъ переведенъ на польскій языкъ подъ названіемъ ОгќуІе 
Мардебигѕкіе въ первой половин 15 вЪка. 

Что касается глоссъ 15 вЪка, то количество рукописей, 
въ которыхъ онъ сохранились, достигаетъ нЪсколькихъ сотъ 
(Вгйскпег). Раздфляются эти рукописи на двЪ группы: одна 
охватываеть проповЪдническую литературу, гдЪ глоссы были 
нужны для практическихъ цБлей. Въ 15 в. проповфди уже 
произносились часто по польски и только записывались по 
латински, а глоссы избавляли отъ необходимости подбирать на 
самой каеедрЪ нужныя слова; другая группа обнимаетъ памят- 
ники свЪтской и религіозной поэзіи, изрЪдка и прозаические. 
„Польское глоссованіе, говорить проф. Брюкнеръ, выросло и 
утвердилось на латинскомъ. Въ 15 вЪкЪ, когда школъ было 
много, а руководствъ мало, особенно словарей, учитель при 
объяснении текста, или толкуя его устно (йісїапӣо), или давая 
его списывать, присоединялъ къ менфе извфстнымъ словамъ 
переводъ, къ хорошо извЪстнымъ синонимы; поэтому, надъ 
самыми обыкновенными словами, какъ напр. ќетриѕ, рипа, 
надъ обыкновенными союзами, въ род% ас, ааие, мы находимъ 
глоссы: Нога, БеПит и т. д. Здъсь наконецъ было обращено 
внимане и на родной языкъ; въ школЪ ему не учили, но все- 
таки приходилось спрашивать, какъ можно перевести то или 
другое іп Ипоца ушеагі, ушеагіїег: какъ будто предчувствовали, 
что когда-нибудь и этотъ языкъ добьется такой чести, что на 
немъ будетъ литература; такъ сказать, старались собрать ма- 
теріалъ для будущаго, создать словарь этого языка; это была 
своего рода умственная гимнастика; холячія слова, въ родЪ 
названій растеній, животныхъ и т. п., оставляли безъ вниманія; 
главнымъ образомъ, старались передать труднЪйшія слова, 
отвлеченныя понят!я. Такимъ образомъ эти глоссы предста- 
вляютъ первыя попытки созданія литературнаго языка, часто 
неудачныя, всегда нерЪшительныя попытки. Мы постоянно ви- 
димъ, какъ одно и то же слово въ томъ же самомъ значеніи 
одинъ разъ объясняютъ такъ, другой разъ иначе, какъ плохо 
соотвЪтствуетъ польское слово латинскому, какъ рабски поль- 
скій языкъ подражаетъ латинскому, и какъ этотъ буквальный пере- 
водъ уничтожаетъ смыслъ. Когда не хватаетъ польскихъ словъ, 
выковывается новое; въ 19 вЪкЪ не ръдко вышучивали эту 
манію, безъ которой, однако, ни одинъ языкъ не обойдется; 
15 вЪкъ не былъ слишкомъ разборчивъ и обогащалъ языкъ, 
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какъ могъ. Такъ, напр., попадалось въ латинскомъ текстЪ 
слово сус[орез, глосса объясняла его черезъ Даб” {пуетпа{е; и 
переводила, совсЪмъ не удачно, черезъ оѓс/ѓалпісу (отъ осМаи 
бездна, пропасть), хотя это слово могло служить для обозна- 
ченія и другихъ подземныхъ духовъ; или для роШог (тотъ, 
который погребаетъ тла) образуется слово рортгерса, для 
саріог —оѓејтас2 и т. д.; сложныя слова передаются противно 
духу языка сложными, и такъ образуются лоспоріесајасу для 
посйхасиѕ, ѕкағроғойгісіеіка для іпеѕаигісепа и т. д. Къ одному 
латинскому слову дается точно на выборъ нсколько поль- 
скихъ: напр., ргосеЙа--роюр ао іг ао патаіпоѕҳе тогѕка, 
пой агта- -ғогриѕгсга рокіайа тгхіга (Бгон) и т. п... Не 
слЪдуеть, однако, думать, что глоссаторы приступали къ своей 
работ совершенно самостоятельно; и здЪсь, какъ въ каждомъ 
проявленіи умственной дЪятельности Среднихъ вЪковъ, проби- 
вается традиція, какая-то духовная связь, школа: многіе термины 
повторяются постоянно, у самыхъ различныхъ глоссаторовъ: 
напр., для ѕиђѕѓапсіаџ —роайѕіаѓа и т. д.“. 

Перейдемъ къ древнъЪйшимъ памятникамъ польской цер- 
ковной письменности. Священное писаніе было переведено на 
польскій языкъ поздно. Раньше всего духовенство почувство- 
вало потребность имфть на народномъ языкъ Псалтырь, такъ 
какъ въ жизни средневЪковаго читателя именно эта книга 
имла особенно важное значеніе: съ Псалтыремъ справлялись 
въ трудныхъ случаяхъ жизни, по нему гадали, изъ него чер- 
пали всяческія наставленія. Поэтому въ средневЪковыхъ лите- 
ратурахъ Псалтырь раньше, чЪмъ другія книги св. Писания, 
переводится на національные языки. Въ Польш® первый пе- 
реводъ Псалтыря на польскій языкъ относится, по мнЪнію 
Брюкнера (ВіБноі. \агз2. 1902, мартъ), къ концу 13 вЪка и 
быль сдЪланъ для королевы Кинги. Списки съ этой редакщи 
представляютъ древнЪйшіе, сохранившіеся польске Псалтыри: 
флоріанскій, поднесенный, какъ полагаетъ тотъ же изслЪдо- 
ватель, нЪмецкими мЪщанами въ КраковЪ королевЪ Ядвиг%, 
дочери венгерскаго короля Людовика Анжу, и Пулавскій. 
Флоріанскій Псалтырь, относящійся такимъ образомъ къ 14 вЪку, 
быль написанъ на трехъ языкахъ: подъ латинской строчкой 
шла польская и подъ нею нЪмецкая. Псалмамъ предшество- 
вали два пролога, представляющіе по сравненію съ переводомъ 
псалмовъ новЪйшую часть книги: одинъ изъ этихъ „прологовъ“ 
быль переведенъ изъ сочиненія писателя 14 вка, Людольфа 
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Саксонскаго: „Объяснене Псалтыря“. Кром пролога и псал- 
мовъ, та древняя редакція, къ которой восходятъ оба древ- 
нЪйшіе списка польскихъ псалмовъ, содержала еше церковныя 
пЪсноп%нія и символъ вЪры. Текстъ перевода мало по малу 
измфнялся въ теченіе вЪковъ, соотвЪтственно развитію лите- 
ратурнаго языка, но до печатной редакши 1532 года онъ 
оставался по существу тъмъ же самымъ. Въ рукописяхъ онъ 
имБетъ широкое распространеніе, найдя себЪ м%Ъсто и въ 
молитвенникахъ. Про другія книги Ветхаго Завъта нельзя 
сказать этого: онъ представляли меньше интереса для обыкно- 
веннаго читателя. Однако, въ серединЪ 15 вЪка для королевы 
Софли, послфдней жены Ягеллы, быль сдЪланъ переводъ 
Библіи, который находился подъ сильнымъ вліяніемъ чешскаго 
текста !). Чешскія Библи, уже не ръдкія въ 15 вЪкЪ, имЪли 
извфстное распространеніе и въ Польш%. Этотъ текстъ былъ 
положенъ въ основаніе первой печатной Библіи, вышедшей въ 
1561 году. Длугошъ перечисляетъ въ числЪ книгъ, которыя 
имфлись на польскомъ языкЪ въ библіотекЬ Ядвиги, и Ветхій 
и Новый ЗавЪтъ. Отрывки евангельскихъ чтеній въ 15 въЪкЪ 
встрЪчаются довольно часто, такъ что въ настоящее время 
опредђлить, когда именно былъ совершенъ переводъ отд%Ъль- 
ныхъ частей Евангелія и Ветхаго Завта на польск языкъ, 
едва ли возможно. Во всякомъ случа, раньше 14 вЪка объ 
этомъ, кажется, не можетъ быть и рЪчи. Очень поздно встрЪ- 
чаются и польскіе молитвенники. Латинскихъ же сохранилось 
много. Въ рукописяхъ попадаются отдЪльныя польскія молитвы, 
начиная съ 14 вЪка. Въ латинской рукописи 1375 года 
Сотрепайит +һеоІоусе уегіќаїіѕ Беай Тһоте йе Адиіпо найдены 
польскіе тексты Символа вфры, молитвы Отче Нашъ и обра- 
щенія къ Божей Матери: 2ӣгомах Магуа, тос репа ит. д. 
Къ 14 же вЪку относятся древнЪйшіе польскіе тексты десяти 
Запов%дей 3). 

Первый извфстный сборникъ польскихъ молитвъ отно- 
сится къ концу 15 вка. Это такъ наз. Молитвенникъ Наво- 
йки, какъ звали какую-то женщину, имя которой пять разъ 
повторяется въ этой книжечкЪ. Навойка—-это ласкательное 


1) Объ этихъ памятникахъ, которые относятся болфе къ истори языка, 
чЪмъ къ исторіи литературы, см названное выше собраніе А. и М. Крынскихъ, 
гдЪ приведены образцы и литература предмета. р ие 

2) /ап Вузой ВКогЬібг рогомпамсгу гпапусћ 4офа@ пајдачмпіејѕғусһ (2 №. 
ХІУ і ХУ) іекѕійм тойу райѕкіёј, ро2агожлеша апіе1ѕКіеро, ѕКїааи ароѕіо/- 
ЅКіесо 1 аліеѕіесіогра рггуКагаша. Ргасе #оЇорісгпе Ё. | 1885. 
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имя вмЪсто Наталіи. Въ молитвенник% стоитъ на первомъ мЪстЪ. 
молитва, обращенная къ Божьей Матери; затЪмъ идутъ молитвы, 
связанныя съ богослуженіемъ: „когда подносятъ Божье истинное 
тБло“, „передъ принятіемъ Божьяго тфла“ и т. д. Встръчаются 
и риемованныя молитвы. Въ томъ же род% и другіе старопольскіе 
молитвенники, которые отиосятся уже къ 16 вЪку. Къ числу 
древнЪйшихъ памятниковъ польской письменности принадле- 
жатъ пропов$ди, которыя иногда записываются на польскомъ 
языкЪ уже въ 14 вфкЪ. Конечно, и эти польскія проповЪди 
составляютъ совершенно исключительныя явленія, такъ какъ 
и въ 15 вЪкЪ проповъдь писалась почти всегда на латинскомъ 
язык, хотя уже нерЪдко произносилась по польски. Для облег- 
ченія произнесенія ея, какъ мы уже видЪли выше, имЪлось 
такое пособіе, какъ глоссы. Однако, никакъ не позже, чЪмъ 
къ 14-ому вЪку, относится древнЪйш изъ извЪстныхъ пока 
сборниковъ проповЪдей, найденный въ Импер. Публичн. Биб- 
ліотекБ Брюкнеромъ. Это нЪсколько пергаментныхъ листковъ, 
которые были разрзаны на полоски для того, чтобы‘обвить ими 
шнуръ въ переплет книги 15 вЪка. Эта книга была собствен- 
ностью монаховъ изъ бенедиктинскаго монастыря св. Креста на 
Лысой горЪ. Поэтому и проповЪди названы Свентокжишскими и 
подъ этимъ названіемъ изданы впервые счастливымъ ихъ находчи- 
комъ. Сборникъ, отъ котораго сохранилось четыре страницы, со- 
держалъ пропов%ди на дни разныхъ святыхъ, изложенныя чрез- 
вычайно сжато, сухо и во вкусЪ схоластическаго подраздЪленія 
темы. Языкъ этихъ проповфдей ясенъ, простъ и указываетъ 
уже на извъстную выработку, кое-гдЪ и здъсь встрЪчаются 
риемованные стихи. Когда проповЪфдникъ прибЪгаетъ къ при- 
мЪрамъ, онъ черпаетъ ихъ не изъ апокрифическихъ разсказовъ 
или сборниковъ легендъ, но изъ св. Писанія. 

Въ 14 вЪкЪ какой-то великопольскій доминиканъ составилъ 
изъ латинскихъ и польскихъ проповфдей цфлый сборникъ, из- 
вЪстный подъ именемъ ГнЪзненскихъ проповфдей !). Онъ состоитъ 
изъ 100 съ лишнимъ латинскихъ пропов$дей и всего 10 поль- 
скихъ. Характеръ этихъ послЪднихъ иной, чфмъ въ свентокжиш- 
скихъ проповЪдяхъ: авторъ ихъ излагаетъ свою тему пространно, 
вставляя легендарные разсказы, апокрифы, поучения. Къ 15 же 
вЪку восходятъ отрывки проповЪди въдень всфхъ святыхъ, из- 
данные Л. Малиновскимъ (Воғргаму. 1895) и кое-какіе другіе 


1) Литература приведена въ названномъ выше изданіи А. и М. Крынскихъ. 
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отрывки. Весь этотъ матер!алъ. польскіе псалтыри, молитвенники, 
переводы св. Писанія и слЪдующия латинскимъ образцамъ пропо- 
вЪди, представляетъ интересъ по преимуществу лингвистическій. 
„Для истори польской литературы онъ даетъ лишь косвен- 
ное указаніе на то, какъ поздно польскій языкъ проникъ въ цер- 
ковную литературу. И то его проникновеніе было въ значительной 
мр облегчено чешскими вліяніями. Въ Чехіи въ конц 14 вЪка 
происходило сильное національное движеніе, которое привело въ 
своемъ развитіи въ началЪ 15 столтія къ народной пропо- 
вЪди Гуса и къ гуситскому движенію. И при тъхъ живыхъ свя- 
зяхъ, которыя соединяли въ это время Польшу съ Чехіей, было 
естественно, что національно-чешская струя въ литератур% пере- 
шла и въ Польшу. На многихъ памятникахъ польской письмен: 
ности 15 вЪка отражается въ большей или меньшей мЪрЪ чешское 
вліяніе, а нЪкоторые оказываются просто переводами съ чеш- 
скихъ оригиналовъ. Чехизмовъ много въ молитвенникЪ На- 
войки '), въ библіи королевы Софи, въ древне-польскихъ кан- 
ціоналахъ, въ легендахъ о святыхъ ит. под. Особенно сильно 
это чешское литературное вліяніе отражается на памятникахъ 
старо-польской писменности, которые восходятъ или къ концу 
14 вЪка, или къ первой половинф 15 вЪка. Когда съ паде- 
ніемъ чешской партіи среди револющ!онно-настроенной шляхты 
прекращается и вторжеше гуситскаго вліянія въ Польшу, когда, 
вообще, начинаютъ относиться осторожно, съ оглядкой къ 
тому, что идетъ изъ Чехи, и литературное вліяніе чешской 
письменности становится болфе рЪдкимъ и наконецъ только 
исключительным явленіемъ. Въ проповЪдяхъ ГнЪзненскаго сбор- 
ника издатель его, проф. Нерингъ (Вогргажу, #101., їі. 25. 1897), 
не указываетъ никакихъ чехизмовъ, хотя оригиналъ этого памят- 
ника восходитъ также къ 14 вЪку. НЪтъ ихъ и въ другомъ древ- 
нЪйшемъ сборник% польскихъ пропов%дей, свентокшижскихъ про- 
повЪдяхъ. Зато чехизмы очень обычны въ религіозныхъ пЪсняхъ, 
предназначавшихся для пЪнія. Переводить такія пЪсни на поль- 

1) Ет. Кгёек. Модшелут к М№ауојкі. Зшауит јегукоме. Вогргаму, #101., +. 23 
(1894). Проф. Брюкнеръ считаетъ мнЪніе Крчека преувеличеннымъ, но едва-ли 
енъ правъ („[И. гей та“ ІП. 135), такъ какъ цфлый рядъ выраженй и словъ 
(оѓоруесг =чеш. шее, гђаҹіепіе паргашй и др.) н самыхъ особенностей 
перевода можетъ быть объясненъ, какъ мнЪ кажется, вліяніемъ чешскаго текста. 
Самъ Брюкнеръ /ос сй. указываетъ на широкое распространен е чешскаго влія- 
нія въ старопольской письменности. См. также книгу Неринга Аќро!а. Ѕргасһ- 
депктаіег и его же статью „ЏеБег йеп Еіпіиѕѕ дег аесһіѕспеп 1. Изгафаг аці 
іе аіќроїпіѕсһе“ (Атсһіу їйг 51ау. Ріооріе, т. 1—УІ). Спешально чешскому лите- 


ратурному вліянію посвящена также статья 5 Пођггусёї. Ѕіџйуа пай зтейшо- 
іесгпет різтіеппісіет роІѕКкіет (Коғргаму, #101., +. 33. 1901). 
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скій языкъ было необходимо для удовлетворения религіознаго 
чувства върующихъ. Переводили не лучшее, но то, что попа- 
дало подъ руку, что было доступно въ чешскомъ переводЪ 
съ латинскаго. При этомъ и надъ языкомъ польскаго пере- 
вода трудились не слишкомъ много, такъ что въ результатЪ 
получалась какая-то мшанина польскаго и чешскаго языковъ. 
Быть можетъ, что нЪкоторые изъ такихъ переводовъ были 
сдЪланы въ пограничной области, въ Силезіи, гдЪ люди по- 
нимали оба языка и плохо ихъ различали. НЪкоторые изъ та- 
кихъ памятниковъ, дЪйствительно, сохранились въ Силезии. 
Переводъ обычно буквальный: онъ слЪдуетъ за оригиналомъ 
слово за словомъ. Когда же оригиналъ представляетъ по своей 
формЪ н%Ъчто трудное, напр. написанъ риемованными стихами, 
то переводчикъ оказывается уже не въ силахъ угнаться за 
нимъ и придаетъ своему переводу прозаическую форму. 
ИзвфстнЪйшей изъ старопольскихъ пЪсенъ является „Бо- 
городица“ (Вохиго42са). Текстъ ея въ реконструкціи Н. Бобов- 
скаго гласитъ такъ: „Богородица ДЪвица, Богомъ прославленная 
Марія, у твоего сына господина, возлюбленная мать Марія, 
испроси намъ прощеніе грЪховъ. Кире элейсонъ (Господи 
помилуй!). Ради своей крестной смерти, о Сынъ Божій, услышь 
гласъ, исполни мысли человЪческія! Соблаговоли дать то, чего 
мы просимъ, на свЪтЪ благочестивое житіе, а послЬь жизни 
райское пребываніе! Господи помилуй!“ Это была первона- 
чальная часть пЪсни, которая современемъ была значитєльно 
увеличена, но позднфйшее прибавленіе къ ней уже лишено 
рефрена на греческомъ языкъ: „Кире элейсонъ!“ Когда и 
какъ возникла эта пЪсня? По этому вопросу существуетъ об- 
ширная литература 1). Согласно традищи, происхожденіе пЪсни 
„Богородицы“ восходитъ къ первымъ временамъ христіанства 
въ ПольшЪ: сочиненіе ея приписывается св. Войцфху и уже 
въ 15 въкЪ языкъ этой пЪсни не быль вполнЪ понятенъ. По 
мннію Неринга, религіозныя псни могли быть въ употреб- 


1) Изъ литературы о „Богородицъ“ я назову здЪсь: №/. Мейгтя Ѕіцӣуа 
Ііегаскіе. Рогпаћ. 1884 (здЪсь обзоръ прежней литературы). М. ВофошзАг. Ро!- 
ке ріехпі Каіоііскіе (Во7ргажу, #101. т. 19, 1893). А. Вгискпег. Ш. геііо. 1 1902 
(см. выше, стр. 144—170). Кѕ. Јап Ріјаіеё Восигойгіса, Ратіеќп. (ег. т. И 1903. 
Р. Рйаѓ Ріеќћ Воригойгіса. Ратіеіп. уйг. #101. Акаа. Ш 1880. К. Неск. Чмая 
Кгуќусғпе пай па]загз2упи іекѕіаті і Котроғусуа ріеѕпі Восигойғіса. Коғргаму, 
#101., т. ХХУ 1905. Другая литература (напримЪръ, о музыкальной сторонЪ пЪсни, 
о малонаучныхъ попыткахъ признать оригиналъ пЬсни западнорусскимъ и т. д.) 
см. въ стать А. Брюкнера „[.Цегайига пајпоҳуѕга о Восигойгісу“. Ртасе ї11010у. ' 
1908, +. УІ 2ез2у{ И. 
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лени въ Польшъ еще передъ 1400 Г., НО, „наврное, не въ 
церкви, гдЪ согласно обычаю пЬснопЪнія были латинскія... Не 
подлежитъ сомн®нію, что въ своемъ первоначальномъ видФ, 
именно въ формЪ двухъ первыхъ строфъ, пЪсня Богородица 
гораздо старше 15 в%Ъка. Но неизвЪстно, была ли эта пЪсня 
первоначально церковной, а древнъйшія упоминан!я объ ея 
назначеніи указываютъ на нее обыкновенно, какъ на военный 
гимнъ”. Именно, различные источники говорятъ о томъ, что 
эта ифсня пЪфлась польскими воинами во время битвы при 
Грюнвальденф въ 1410 году. О томъ, что передъ битвами 
поляки пли религіозную пЪснь, есть указаніе и у Длугоша, 
отпосящееся къ 1208 году (сагтеп ра). Но относится ли 
оно къ „БогородицЪ” или къ другой псн, сказать навЪрное, 
конечно, нельзя. Но въ 15 вЪк$ она им%ла уже постоянно 
именно такое значеніе. Уже въ раннюю эпоху СредневЪковья 
восклицание „Купе ее!5оп“ было широко распространено на 
Запад въ качествЪ военнаго клича. Но совершенно справед- 
ливо Нерингъ указалъ на то, что текстъ иЪсни не вяжется 
съ этимъ восклицаніемъ, такъ что или „Господи помилуй“ 
оказалось прибавленіемъ къ пЪсн%, или эта послфдняя присочи- 
нена къ восклицанію. Сочинителя пЪсни уже нельзя указать, 
но, повидимому, онъ зналъ приписываемую св. Войцъху чеш- 
скую пЪсню „Ноѕройіле ротііиј пу!“ и *воспользовался ею для 
польскаго гимна, однако не переводя ея дословно. Другой 
изслФлователь, Н. Бобовскій, примыкая по существу къ выво- 
дамъ Неринга, приходитъ къ убъжденію, что „пъснь о Божьей 
Матери, не стоящая въ непосредственной связи съ первона- 
чальнымъ восклицаніемъ вЪфрующихъ: Купе ејеіѕоп, предше- 
ствовала въ Польшъ появленію пЪсни о ХристЪ, которая 
первая распространила это восклицан!е“. Такимъ образомъ, 
уже эти дв строфы представляютъ два самостоятельныхъ 
лайса (іаіѕ, 1еіѕ), которые отмфчены оба сильнымъ чешскимъ 
вліяніемъ 1). Время происхожденія „Богородицы“ Бобовскій отно- 
ситъ къ 14 в%ъку, не раньше. 

Новый взглядъ на происхождене этой древнъйшей рели- 
гіозной пЪсни Польши высказалъ проф. Брюкнеръ. На основа- 
ніи указаній въ житіи св. Кинги (1 1292), что передъ выхо- 


1) Противъ чехизмовъ въ „Богородинь“ рЪзко высказывается А. Брюк- 
неръ по двумъ основаніямъ: 1) не было никакой чешской „Богородицы“, а 
2) если бы слова ѕѓатіепа и гтюоіепа были чехизмами, то должны были сохра- 
ниться и другіе чехизмы. 
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домъ изъ костела она имфла обыкновене произносить по 
десяти псалмовъ на народномъ языкЪ, ученый изслЪдователь 
польской средневЪковой культуры заключаетъ, что для коро- 
левы Кинги и была составлена эта пЪснь, которая такимъ 
образомъ восходить къ 13 вфку. Затфмь проф. Брюкнеръ 
разсказываеть о томъ, въ какой именно форм была со- 
чинена „Богородица“ клирикомъ 13 вЪка, который хорошо 
зналъ латинскій языкъ. Къ этимъ предположеніямъ авторъ 
присоединяетъ языковой анализъ текста этой пЪсни, пред- 
ставляющаго особенности (5ахоѓела гойепа вм. ѕіатіопа 2%00- 
Іопа, роѕроӣгіп, Вогус ит. д.) очень древняго времени. Это, по 
мннію изслЪдователя, явления польскаго языка 13 в., но, быть 
можетъ, сравненіе съ текстомъ „Свентокшижскихъ проповЪдей“ 
и древнЪйшихъ присягъ показало бы, что съ такимъ же пра- 
вомъ этотъ памятникъ можно отнести къ 14 столЪтію. Даль- 
нйшее — поиски автора „Богородицы“ (францисканъ Богу- 
хвалъ, около 1280 г.) представляетъ только болЪе или менфе 
остроумныя догадки, которыя едва-ли могутъ считаться пріобр%- 
теніемъ объективной науки. Изъ выводовъ Брюкнера остается, 
по моему мнЪнію, самымъ цфннымЪъ {егттиз аще адцет не 
можетъ быть сочинена пЪсня: раньше королевы Кинги н%Ътъ 
никакихъ свЪд%Ъній о національной церковной поэзіи, и раньше 
конца 13 вЪка не можетъ быть сложена „Богородица“. Такъ 
какъ первая рукопись ея относится ко времени около 1400 г., 
то и позже 14 вЪка она не могла быть составлена. Этимъ 
устанавливается, по мнфн!ю проф. Брюкнера, время сочиненія 
этого гимна: конецъ 13-го или самое начало 14 вЪка. Другой 
изслъдователь 1. Фіялэкъ рЪшительно отрицаетъ, что „Богоро- 
дица“ была военной пЪснью, выступая такимъ образомъ про- 
тивъ мнБнія Неринга, уже и ране опровергавшагося Н. Бо- 
бовскимъ. По его убЪжденію, эта пЪсня пЪлась и въ 14 въЪк%, 
какь позже въ 15-мъ, въ церкви во время богослуже- 
нія, послЪ проповди. Этимъ объясняется и множество ея 
записей, и постоянное наростаніе ея текста, вызванное бого- 
служебными надобностями. Для того, чтобы подтвердить этотъ 
взглядъ, авторъ старается доказать, что во время богослуженія 
народный языкъ въ католической церкви пріобрЪтаетъ из- 
вЪстныя права уже очень рано. „Онъ входитъ въ латинскую 
литургію, потому что долженъ проникнуть въ нее съ первой же 
минуты, когда совершается обращеніе въ христіанство народа 
и государства, и остается въ ней до тЪхъ поръ, пока со- 
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храняется необходимость обученія народа катехизису и вос- 
питання его въ принципахъ христіанской вЪры и нравствен- 
ности“. Надо однако замфтить, что этотъ выводъ основы- 
вается на логическихъ умозаключеніяхъ изслЪдователя и не 
имЪеть за себя ни одного факта изъ церковной исторіи Польши. 
Во всякомъ случаЪ, изъ его словъ вытекаетъ, что возникно- 
вене польской пЪсни уходитъ въ отдаленное прошлое. Дер- 
жась, однако, вышеуказанныхъ, болЪе твердо обоснованныхъ 
взглядовъ, едва-ли возможно относить возникновене „Богоро- 
дицы“ въ глубь вЪковъ дальше конца 13 стол%тія. Но, кажется, и 
это слишкомъ далекая дата. Какъ полагаетъ одинъ изъ новъйшихъ 
изслЪдователь, К. Хекъ, пЪсня возникла лишь въ 14 в. Именно, 
онъ указываетъ на то, что первоначальный текстъ пЪсни, заклю- 
чавшей двЪ строфы, сохранился на бумажномъ листкЪ, приклеен- 
номъ къ задней стЪнкЪ переплета рукописи 1619 года. По его 
мнЪнію, самый этотъ текстъ восходитъ къ 1410—1415 годамъ, 
представляя древнЪйций текстъ „Богородицы“, который въ 
началЪ 15 вЪка еще не имлъ продолженія. Съ мнЪніемъ, что 
пфсня возникла во времена св. Кинги, этотъ изслЪдователь 
не согласенъ, такъ какъ иначе едва-ли этотъ гимнъ сохра- 
нился бы въ неизмЪнномъ видЪ въ продолженіе болЪе вЪка, да, 
кром% того, онъ былъ бы совершенно обособленнымъ явленіемъ, 
безъ всякой связи со средой, оазизомъ въ пустынЪ. Лишь въ 
половин 14 в%Ъка, когда создавался краковскій университетъ, 
когда понемногу пріобрЂталъ права отечественный языкъ, 
стало возможнымъ сочиненіе польскаго пЪснопЪнія. Такъ какъ 
въ гнзненской каеедрЪ „Богородица“ была окружена особен- 
нымъ попеченіемъ, и древнфиций списокъ ея сдЪланъ во вла- 
дБніяхъ гнфзненскаго архіепископства, то, по правдоподобному 
замЪчанію К. Хека, „не кто иной, а именно гнЪзненскій ар- 
хіепископъ, былъ тъмъ лицомъ, кто первый позаботился объ 
установленіи формы польской пъсни“. Такимъ образомъ, если 
справедливо мнЪніе названиаго изслфдователя, а оно кажется 
очень правдоподобнымъ, то, какъ польскія глоссы, какъ первыя 
польскія слова въ юридическихъ актахъ, первыя польскія ру- 
кописи проповфдей и т. д., гимнъ „Богородица“ долженъ 
восходить только къ 14 вЪку. 

Къ 14 же вЪку восходитъ другая древнЪйшая религіозная 
пЪсня. Это тоже четверостишие, которое гласитъ: „Христосъ 
изъ мертвыхъ всталъ, примфръ народу далъ, чтобъ намъ изъ 
мертвыхъ встать и съ Богомъ кралевать, Киріе“! (Сһгуѕіцѕ 2 
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тагімусһ за! је Ради ргғукіаа Ча! је, Е? пат 2 тагімусһ №ѕќасі, 
2 Вовіет Кго|емас1. Кігіе!) Эта пфсня сохранилась въ этадиае, 
записанномъ въ 1365 году, такъ что ея существованіе при 
королЪ Казимір не подлежитъ сомнфню и является подтвер- 
жденіемъ того, что и пъсня „Богородица“ была извфстна въ 
это время. При сравненіи этого четверостишія съ латинскимъ 
оригиналомъ и чешскимъ переводомъ его въ 14 в. невозможно 
сомнфваться, что польская псня представляеть лишь легкую 
модификацию чешской. 1) И эта пЬсня имфла литургическое 
значеніе, какъ одно изъ пасхальныхъ пЪснопЪній. Потомъ она 
соединилась съ „Богородицей“, какъ одна изъ ея составныхъ 
частей. Въ рукописяхъ 15 вЪка извЪстно уже довольно зна- 
чительное число религіозныхъ пЪсенъ; въ 1435 году Янъ, 
учитель и органисть въ ПржеворскЪ, составилъ канціоналъ, 
въ которомъ нашелъ себъ мЪсто рядъ польскихъ религіозныхъ 
пъсенъ. Весь матер!алъ, относящийся къ 15 вЪку, Н. Бобовскій 9! 
распредЪляетъ по группамъ такъ: 19 пЪсенъ воспфваетъ Божью 
Матерь, культъ которой былъ особенно распространенъ въ 
Польш% уже съ древнфйшихъ временъ, 7 посвящено Рождеству 
Христову, 4 относятся къ Великому Посту, 6 къ Пасх%, 2 къ 
ТроицЪ, З на Божье тЪло, 4 пЪсни восхваляютъ святыхъ и 5 изла- 
гаютъ заповЪди. Изъ всего этого числа религіозныхъ пЪсенъ (50) 
только 8 такихъ, которыя прихожане могли пЪть въ костел 
во время богослуженія. Въ библіотекЪ Лысогорскаго монастыря 
сохранилась рукопись 15 вЪка, которая содержала 5 пЪсенъ 
о Божьей Матери и одну о ТфлЪ и Крови Христовой. Это 
отчасти уже оригинальныя произведения, болЪе или менЪе са- 
мостоятельно разрабатывающія обычныя темы средневЪковой 
религіозной поэзіи: „жалобы Матери Божьей подъ крестомъ“, 


1) Латинскій ори- 


гиналъ Чешскій переводъ Польскій текстъ 1554 г. 
Сһгіѕіе, ѕштехіѕії, Јеѕц Кгіѕќе уѕіа1і Јеѕи Сһгіѕќе үуѕїаїеҳ, 
Ехетрішт ӣейіѕіі, пат па рѓікІаа Ча! $1, Мат па ргғуК{аа ааїехҳ, 
04 поѕ гезигратиз 2еї пат 2 тгіуусћ уѕќаіі, Хе {её тату гтагіме мѕіас 
ЕЁ {есит уіуатиѕ 5 ќеБи ргеБууаН. 2 {оба міесгпіе рггерумас. 


Ксендзъ Фіалэкъ, который приводитъ эти данныя, старается доказать, что польскій 
текстъ 1365 г. не заимствованъ изъ чешскаго, но 3-е лицо этого текста такъ же 
не соотвътствуетъ и латинскому оригиналу. ИзвЪстная чешская редакція пред- 
полагаетъ, по моему миЪнію, варіантъ, который соотвЪтствуетъ тексту 1365 года. 
Сходство чешскаго и польскаго текстовъ слишкомъ велико, чтобы объясняться 
случайностью. 

2) Матеріалы, относящіеся къ 15 в. и собранные въ книг Н. Бобов- 
скаго, дополняетъ проф. Брюкнеръ въ статьЬ „Ргобпе ғабуќкі јегука роіѕКіесо 
ХУ чеки. Ріехпі. Мойійму. Оѓоѕу“. Когргаму, й01., т. 25. 1897. 
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„благовъщеніе Дфвы Мари“, „Приглашен!е воспвать пЪснь 
о- Б. Матери“. (Начало: муКкіай 521орисһомѕКіеро, строчка, ко- 
торая стоитъ въ пъснъ особнякомъ, дало основаніе предпо- 
лагать въ Слопуховскомъ автора стихотворенія, но это мнЪніе 
едвали правильно, ср. ВоБо\зК1. 46-47). · Дале слЬдуютъ 
длинныя пЪсни о непорочномъ зачатіи и гимнъ на тему За|уе 
геріпа '). Въ одной изъ пЪсенъ начало указываетъ на то, что 
авторъ ея былъ уже извЪстенъ, какъ поэтъ: „Сообщаю вамъ 
радость, что къ утЪшенію христіанскому я слагаю новую пЪснь 
о небесной царицЪ“. Такимъ образомъ, послЪ полнаго нев5дЪн{я 
о начаткахъ польской религіозной поэзіи и послЪ первыхъ ея 
попытокъ въ 14 вЪкЪ, основанныхъ еще на чешскихъ ори- 
гиналахъ, въ 15 вЪкЪ передъ нами уже значительная по числу 
и не лишенная поэтическаго подъема религ!озная нащональная 
пЬсня. Это согласуется съ общимъ ходомъ польской жизни, 
съ постепеннымъ проникновеніемъ въ нее національныхъ элемен- 
товъ. Это особенно бросается въ глаза въ пЪсняхъ, посвящен- 
ныхъ святымъ (Алексфю Божьему человЪку, Станиславу, Вар- 
вар, ДоротЪ, Анн% и др.) ивъ польскихъ колядкахъ, которыя 
появляются въ 15 вЪкЊ. 

И ихъ необходимо коснуться болъе обстоятельно въ виду 
того значенія, какое онф имли въ народной жизни, гдЪ пе- 
режили вка и сохранились до нын. Древнъйшая изъ нихъ 
извЪстна въ рукописи 1429 года, т. е. восходитъ ко време- 
намъ Ягеллы. „ПривЪтъ тебЪ, король ангеловъ, къ намъ въ міръ 
пришедшій во плоти; ты истинный Богъ, сокрытый, въ святое чи- 
стое тфло влитый (воплощенный). Привътъ теб%, творецъ всего 
созданія, ты родился для страданія, за грфхи своего народа. 
Привътъ теб, Господь, родившийся отъ дфвы насъ ради! 
Привътъ тебЪ, король Іисусъ Христосъ, соблаговоли принять 
нашу хвалу, соизволь дать добрую кончину ради заслугъ твоей 
матери, чтобы мы всегда тебя восхвалили и царствовали вм%- 
ств съ тобой. Аминь“. Въ этой колядкЪ риөма не всегда вы- 
держана, молитва соединена съ восхваленіемъ; на современныя 
колядки эта древнЪйшая совсЪмъ не похожа. Она была запи- 
сана въ постиллЪ магистра Щекны, который былъ профессо- 
ромъ сначала Пражскаго, а потомъ Краковскаго университета. 
Чехизмы позволяютъ думать, что эта коляда явилась перело- 


1) Древнъйшій текстъ этой пЪсни найденъ въ рукописи 1406 г. Ср. /. Ма- 
ИпошзЁг. Текѕі ро15К! һутпи „ЅаІуе Веріпа“ ройїиос гекоріѕти 2 т. 1438, огах 5ї0- 
зипек јеро до іппусһ їекѕібҳ 2 м. ХУ. Воғргаму, й101., т. 13. 1889. 
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женемъ съ чешскаго языка, сдЪланнымъ именно эхимъ ученымъ. 
Чешская каляда ${а]аРзуе уеѕі муесх йумпа была переложена 
также на польскій языкъ и сохранилась въ рукописи 1442 г.: 
ЅіаЈас ѕіе тес2 улеши йғімпа. „Сталась вещь очень странная: 
два сына породила, безъ всякой тЪлесной скорби. Это есть 
дивно и ново. Исая пророчествовалъ, ангелъ Гавріилъ благовЪст- 
вовалъ: радуйся, госпожа любви, ты породишь сына безъ бо- 
лЪзни. Керейс!о: Возрадуемся, возвеселимся! Въ ВиелеемЪ, маломъ 
мЪстечкЪ, Богъ народился. Пастушкамъ ангелъ явился и сооб- 
щилъ имъ новость, что народилось дитя, которое прославится по 
всему міру. Слыхалъ ли кто такое диво, чтобы три короля пр!Ъхали 
оть восхода солнца къ нему, давая дары ему, творцу своему. 
(Вереійсіо, и! ѕирга). Проси за насъ сына, о мать, чтобы была 
наша вина милостиво отпущена, благодаря его рожденю“. 
Эти двЪ древнЪйшія польскія коляды представляютъ перело- 
женія съ чешскаго или созданы подъ сильнымъ вліяніемъ 
чешскихъ колядъ. Но въ этой области религіознаго творчества, 
вЪроятно, довольно рано стало работать воображеніе народ- 
ныхъ поэтовъ, такъ какъ остальныя коляды 15 вЪка уже 
оригинальны. Особенно любопытна коляда, сохранившаяся въ 
рукописи 15 в%Ъка, гдЪ латинскіе тексты снабжены польскими 
переводами. Она п%Ълась въ какой-то Б%лой. Латинскій текстъ 
гласитъ: „Моѕ Біајіпепѕеѕ рагуий, Отпеѕ её ѕіпеші, Юаќїе 1аи4ез 
Сһгіѕіо паїо 10 їо 10 4отто“; польскій переводъ: „Ми2 му Б1і- 
еіѕсу рапожіе, Раппу, рапіе, 2асгкоміе, Рајсіе Вори сһҹаіе ға 
10, 2аї0, гаќо, 40, 10, 10, 10, 12 ѕіе пагой211. Маго42И зе 2 агіемісе, 
Ма сдоміесге оЫіісге. рајсіе Вови сһмаје гаю“ и т. д.“ Ну 
же вы, польскіе паны, двицы, госпожи, школьники, воздайте 
хвалу Богу за то, что онъ народился, народился отъ дЪвицы 
по образу человЪческому“ и т. п. Такъ уже въ 15 вЪкЪ ре- 
лигіозная поэзія пошла въ народныя массы. 

Такимъ образомъ, 14—15 вЪка оставили по себЪ уже 
довольно значительный запасъ религіозныхъ пЪсенъ на поль- 
скомъ языкъ. Прозаическая легенда о святыхъ въ эту пору 
является еще рЪдкимъ явленіемъ. Изъ сборника Якова Де-Вора- 
гине „[ерепда аигеа“ была переведена, повидимому, еще въ 
14 вЪкЪ, какъ показываетъ архаическій языкъ, житіе св. Вла- 
сія. Къ 15 вЪку восходитъ переводъ легенды о поклоненіи 
волхвовъ и только къ началу 16 вЪка другія польскія про- 
заическія легенды: наприм%ръ о св. АлексЪЪ, Евпраксіи, 
АмандусЪ. Риөмованныхъ легендъ также мало. Такъ, отъ 
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15 вка сохранилось стихотворное житіе св. Алексфя (Уйа 
Ѕапсії Айеху іп шұеагі гіїтісе), переведенное, вЪроятно съ 
латинскаго текста. Недостатки разсказа должны быть отнесены 
на счетъ оригивала, такъ какъ одна изъ извЪстныхъ редак- 
цій этого житія на нЪмецкомъ языкъ, восходя къ тому же 
оригиналу, представляетъ много общаго съ польской. Самый 
разсказъ сухъ и лишенъ психологической мотивировки. По мнЪ- 
нію Неринга (АКро]ип. Әргасһепкт. 200), нкоторыя м%ста 
легенды предполагаютъ чешский оригиналъ. Однако такихъ мъстъ 
всего 5, и сомнительно, можно-ли сдфлать изъ нихъ такой 
выводъ. Другой памятникъ риемованной житійной литературы 
на польскомъ языкЪ, легенда о св. Доротъ (Вгйскпег. Агсһіу 
їг $1ау. РҺІ. ХІМ), представляетъ очень сильную зависимость 
отъ чешскаго языка, къ 15 же вЪку относится стихотворная 
псня о св. СтаниславЪ, которая состоитъ изъ 29 строфъ. 
Только первыя три занесены въ рукопись 1455—60 г., и 
подъ ними подписано „иЦепога поп һаБео“, изъ чего слЪдуетъ, 
что это продолженіе уже существовало въ 15 вЪкЪ. Воть 
начало этой п%сни: „Хвала тебЪ, Господи (воѕройғупе), что 
прославляется честь твоихъ святыхъ, которая никогда не 
погибнетъ и во вЪки не преминетъ. Веселись, польская корона, 
что ты имфешь такого патрона, достойнаго Станислава, который 
вышель изъ Щепанова. Еще во младости своей онъ былъ 
преисполненъ божественной любви; ведя свою жизнь въ добро- 
дтели, онъ оказался упоренъ въ праведности. (На этомъ 
обрывается отрывокъ въ рукописи 15 вЪка, слЪдуетъ часть, 
напечатанная въ „Постныхъ пЪсняхъ“ второй половины 16в.). 
Видя духовное посольство (роѕе1ѕ%о іисһомпе), ) что о 
немъ хвалебныя вЪсти, призвавъ милаго Бога, взяли его 
въ свои епископы. Въ то время королевствовалъ Болеславъ, 
который надлалъ много злого; вслЪдствіе своихъ злыхъ 
поступковъ онъ не могъ видЪть святого епископа. Обвинили 
его помфщики (2іептіапіе), что онъ незаконно купилъ свЪт- 
ское им%ніе; хотфли его достать близостью (2? сһсіеі ео 
ӣоѕіас Ъ1іѕКо$сіа). Воскресилъ онъ Петра изъ Петравина, 
умершаго землевладъльца, который лежалъ уже три года въ 
могил%. Воскресилъ его во свидЪтельство себъ. Помогла ему 
Божья правда, освободила его отъ фальшиваго обвиненія: не 
нашли на немъ никакой вины, остался онъ при Петравин%...“ 


1) Надо, какь въ Краковскомъ каншоналф 1643 года розро мо (т. е. 
толпа, масса); здесь – масса духовенства (роѕроїѕічо исһоупе). 
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Въ такомъ духЪ протокола ведется разсказъ. Онъ кончается 
обращенемъ къ св. Станиславу съ молитвой: „Милый святой 
Станиславъ, ты въ большой славъ у Бога. Будь милостивъ 
къ полянамъ, удали отъ насъ невърныхъ язычниковъ. О досто- 
чтимый мученикъ, прославленный Богомъ и людьми, помоги 
гршному человЪку, избави отъ всякаго зла. Аминь.“ Полянами 
поляки называли себя еще въ 15 вЪк%, въ 16-же это названіе, 
кажется, уже вышло изъ употребленія, что позволяетъ отнести 
эту стихотворную легенлу о св. Станиславъ цЪликомъ еще 
къ Среднимъ вЪкамъ. Къ этому же времени восходятъ и 
пЪсни о св. ВарварЪ, НиколаЪ, ВойцЪхЪ, св. ЕкатеринЪ, Хри- 
стофор%. Такъ, про Войцфха пли: „Епископъ св. ВойцЪхъ 
поспъшилъ въ Польшу, невЪрные прусы убили его у себя“ 
(піеуіегпі ргизоме гам ео рг2і ѕођіе). Эти польскія строки 
обнаруживаютъ стремленіе къ риөм%. 

Въ двухъ спискахъ 15 вка найдена любопытная пЪснь 
съ обращеніемъ къ св. Анн%, матери Божьей матери. Варіантъ, 
отысканный проф. Вержбовскимъ на переплетЪ одной книги 
1488 года, начинается такъ: „Святая и благочестивая Анна, 
милостивая и покорная, двадцать лЪтъ печалилась, потому 
что была неплодна. Богъ утфшилъ св. Анну, удалилъ отъ 
нея скорбь, съ Юакимомъ она зачала, чудесную ДЪву родила. 
Чудесная ДЪва святой Анны, на нее смотрите всЪ дЪвицы, а 
зовутъ ее Марія! Воспоемъ ей Аллилуя!“ !). 

СредневЪковая польская поэзія оставила и нЪсколько по- 
учительныхъ стихотвореній типично-аскетическаго содержанія, 
вышедшихъ изъ среды клириковъ. Въ рукописи конца 15 в. 
сохранилось очень обширное стихотвореніе (въ 490 стиховъ), 
Ре томе ргоїовиѕ. Рукопись занята проповъдями (Нотііае іп 
ѕапсіа ЕуапоеНа), такъ что благочестивая цфль стихотворенія 
не подлежитъ сомнЪнію °). „Господи всемогущій, начинается 
этотъ РтоІосиѕ: превыше всякаго творенія, помоги мнЪ сло- 
жить это сочиненіе, чтобы я могъ хорошо изложить его къ 
умноженію твоей хвалы, къ исправленю людей. ВсЪ люди, 
послушайте, познайте суровость смерти; вы, которые ею пре- 
небрегаете, при смерти ее познаете. Будь это старый или 
молодой, никто не уйдетъ отъ смертной бЪды. Кого только 


1) ТА. №іеггБошѕЕі. РіеѕЅл о ќу. Аппіе 2 Койса улека ХУ. Ргасе #101. У. 
1895. Ср. ВгйЕпег. Корргажу ХХУ 239. 

=) Оно напечатано Нерингомъ въ АНрош. ЅргасһіепктаІег. 283 — 293. 
Новое изданіе 1. Розвадовскаго въ „МаегуаТу і ргасе Кот. Јеғук“. |, 176—206. 
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смерть задушить, каждый въ ея школЪ (\ сеу зсо!уе) быть 
долженъ. Удивительно она является своимъ ученикамъ, каж- 
даго лишаетъ жизни. Я хочу привести примЪръ этого. Послушай 
его, кто хочетъ знать. Поликарпъ, такъ названный мудрецъ 
великій, избранный учитель (туѕіһт= \муБгапу), просилъ Бога 
о томъ. чтобы увидЪфть смерть въ ея образ. Когда горячо 
молился Богу, отсталъ отъ всЪхъ людей въ костел, увидълъ 
человЪка нагого, естества женскаго, образомъ отвратитель- 
наго, полотенцемъ препоясаннаго; худая, блЪдная, желтое лицо 
блеститъ, какъ мЪдный тазъ; провалился у нея конецъ носа, изъ 
глазъ течетъ кровавая роса; перевязала голову платкомъ, какъ 
криворотая самофдь (уако $хатоуесх Кттуүоиѕіа). Не было 
губъ на ея морд (пуерую магк усуеу саЫі}); зіяя пастью, она 
скрежетала зубами. Вращая глазами (туесге ос2у ѕғамтасғауапс), 
держа въ рукахъ грозную косу, она выпятила ребра и кости, 
грозно сЪчетъь безъ милосердія. Магистръ, видя отвратитель- 
ный образъ, желтыя очи, блфдное тБло, страшно перепугался 
и упалъ на землю, даже застоналъ. Когда онъ лежаль навзничь, 
какъ дуракъ (уу!а), смерть промолвила ему: Почему ты такъ 
испугался? Кажется, ты здоровъ, а все стонешь! Господь 
Богъ устроиль это такъ, какъ ты его усердно просилъ, 
чтобы я теб показалась и всю свою силу теб явила“. 
Не безъ юмора смерть уговариваетъ магистра успокоиться, раз- 
сказывая о томъ, какъ страшно умирать въ дЪйствительности, 
какъ она бросается на людей, „јако Кош па туз2у“, какъ 
котъ на мышей. Смерть уговариваетъ мистра успокоиться. 
„Говори же со мной, вЪдь я занята; ты самъ хотълъ говорить 
со мной. Видишь, какая я работница. Чего же тебя взяла 
такая тоска? Коса моя сЪчетъ траву (та Коѕға ууѕігама зуес2уе). 
Отъ нея никто не убЪжитъ. Встань, мистръ, отвЪчай, если 
умфешь, или ты по польски не разумБешь? Знать, ѕогіеѕ 
(не совсЪмъ понятно: въ рукописи 507Ёез5) тебф не поможетъ; 
сильно ты перепугался, бфднякъ. Успокойся же теперь, не- 
счастный, говори со мной, бъдный школяръ. Не бойся сегодня 
моей школы, не дамъ тебЪ читать эпистолы“. 

ВЪроятно, стихотвореніе вышло изъ среды, близкой къ 
схоластической школЪ, и перепугавшійся учитель (тіѕіг2) пред- 
ставлялъ для школяровъ веселое и приятное зрфлище. Нако- 
нецъ, „Мауѕіег гезропай“. „Мистръ промолвилъ очень скромно 
Я такъ испугался, что ничего не помню. Очень мнЪ не мило, что 
ты меня такъ устрашила. Если бы ты что нибудь страшное 
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мнЪ заявила, разорвалась бы во мнЪф каждая жила, сразу бы 
ты меня уморила и съ душой меня разлучила. Прошу тебя, 
отойди мало; не знаю, что со мною стало; я весь млЪю и 
блъднъю, теряю здоровье и надежду (риема: Ыайғеуа-- пайғеуа). 
Пожалуйста, брось свою косу, тогда я подниму голову“. Смерть 
опять уговариваетъ его не бояться. „Всталъ мистръ, едва ды- 
шетъ, дрожать у него ноги, перепугался“. Начинается разго- 
воръ, наивный, какъ мудрость средневъкового школяра. „Милая 
смерть, откуда ты взялась, давно ли ты уродилась. Хотфлъ бы 
я знать до остатка, гдь твой отецъ или матка?“ Смерть пе- 
редаеть извЪстнЪйшій библейскій разсказъ о прегрышени 
Адама и Евы. Тогда магистръ спрашиваетъ, за что она уби- 
ваетъ людей, и нельзя-ли какъ нибудь подкупить смерть: „далъ 
бы добрый калачъ спечь, если бы могъ отъ тебя утечь“. 
Смерть возмущена такимъ предложеніемъ: „Береги для себя 
свои подарки, а то еще болъе разсердишь меня. Если ты 
хочешь знать, я тебЪ все разскажу подробно. Создатель всего 
творенья далъ мн столько мочи, чтобы я морила днемъ и 
въ ночи, отъ моря на восходъ и на полудни, а знаю я то дЪло 
чудно. Отъ полуночи хожу къ восходу, не пытая нигдЪ броду. 
А это мнЪ самое большое веселье, когда я могу морить много 
живыхъ. Какъ начну плясать со своей косой, накошу я цфлую 
тысячу. Вотъ моей силы знамя: я морю все человЪческое 
племя (риема ѕ2латуа--ріетуа), морю мудрыхъ и глупыхъ 
(ууІу)“. Смерть не разбираетъ и сана: „воеводы и сановники, 
всЪ мірскіе любовники (ту!о57пуку отъ шНохс- любовь), 
будь то князья или графы, вс попадутъ ко мн. Съ короля 
я корону срываю, а самого за волосы хватаю и подъ косу кидаю; 
также бываю и въ цесарской землЪ зимою, лЪтомъ и осенью. 
Философовъ и квесторовъ всфхъ я ставлю на своей дорогЪ 
(па ѕ2уеу зрагге). Ремесленники, купцы и пахари (огас2е): каждый 
скачетъ передъ моей косой“. Дальше идутъ подробности, которыя 
опять переносятъ насъ въ быть школяровъ. „Корчмари, что 
дурнымъ пивомъ угощаютъ, не часто обо мнЪ вспоминаютъ, 
а какъ свои карманы понабиваютъ, въ то время мою косу 
познаютъ. Когда попадутъ въ мою школу, будутъ имъ лить 
въ горло смолу. Какъ только я пошевелюсь, всЪхъ сейчасъ же 
должна задавить. Задавлю сначала (? парго) дъвочекъ и маль- 
чиковъ, пока не смягчится сердце хлопа“. ДалЪе смерть говоритъ о 
своей мощи, которая сокрушилась только передъ Христомъ, 
„ибо въ немъ была божеская сила“. Напуганному Поликарпу 
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смерть даетъ понюхать свою косу и посмотръть, какъ она 
остра. „Хочешь посмотрЪть, какъ она остра, заплачетъ налъ 
тобою сестра; уловки тутъ не помогутъ, въ одинъ мигъ за- 
дерешь ноги (уез24т2уз2 пору)“. Богъ далъ смерти великую 
силу. „Я великихъ (оБтғуту) уморила: Соломона мудраго, Авеса- 
лома прекраснаго, Самсона очень сильнаго и Дитриха могучаго 
(Муећггусһа аБгхутз2Куесо, вмъсто ођтгутѕКіеро)“. На хвастов- 
ство смерти Маріѕќег гезропай совершенно разумно: „Когда ты 
всЪхъ людей погубишь, всъхъ людей посЪчешь, куда ты сама дЪ- 
нешься? ВЪдь, все-же, тебЪ нужна людская пріязнь, чтобы они 
согрЪли тебя въ своей бан (рггууаз2пу-[аз2пу, ради риемы 
авторъ не пощадилъ смысла)“. Смерть разгнЪвалась надъ смЪ- 
лостью магистра, пригрозила его тутъ же убить, назвала его 
„очень глупымъ“ и потомъ стала доказывать, что въ челов\- 
ческихъ дарахъ она не нуждается: ей не нужна одежда, не 
нужно никакое имущество. Твой изюмъ и миндали всегда меня 
очень мало влекли; бархаты.и поставцы (ехатуу у роѕгќа- 
\с2е) для меня ничего не значатъ. Для меня радость человЪ- 
ческій грЪхъ, и его я никогда не оставляю безъ внимания. 
Каждаго, духовнаго и свЪтскаго, я лишаю жизни; всякаго морю и 
луплю, и этого ни на что не промфняю. Каноники и настоятели 
еще побываютъ въ моей школЪ (здЪсь авторъ не соблюлъ 
риемы: сапопусгу у ргоБоз2с2е Бапіу м тоујеу зсоуе уе$2С2е), 
и плебаны съ мясистой шеей, которые слишкомъ много 
пьють пива. Добрыхъ купцовъ и ростовщиковъ (гоз24Босваг2е): 
всфхъ накажетъ моя коса“. Въ угоду женоненавистничеству 
автора смерть переходить къ женщинамъ, которыхъ она гро- 
зитъ истреблять: „Женщинъ и толстыхъ бабъ (рапуе у Чи\е 
пумуаѕіһу '), которыя предаются распущенности, убійцъ и 
жестокихъ злодћевъ: такихъ я посЪку за ихъ пороки: дъвушекъ, 
вдовъ и замужнихъ. У шляхтичей я отбираю стрълы и луки 
И Оставляю ихъ въ одной рубашкЪ; учениковъ и дворовыхъ, 
этихъ бЪдняковъ я тоже посфку“ и т. д. Тогда Мауѕіег @сй: 
„Если бы ты согласилась меня выслушать, я хотЪль бы еще 
спросить тебя: для чего существуютъ врачи, если они не 
освобождаютъ отъ твоей власти, а вЪдь они говорятъ, что 
лЪкарства (зелья, 3201а) имЬютъ великую силу?“ Къ медицин 


1) Женщина —ліешіаѕіа, не Роме а. Послъднее названіе, прежде презри- 
тельное, проникло въ литературу только въ 16 вък%. См. А. ВейАпег. 2. але] ом 
јегука роїѕКіеро. Коғргауу їо. Е. 47. 1910. стр. 374—381. ЗдЪсь такой же пре- 
небрежительный смыслъ иметь слово {еазю, противопоставленное дамЪ ралі. 
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смерть относится совершенно отрицательно: лЪкарь только 
хвастаеть (сһуаѕсі, въ рукописи їаѕсғу), а мЪры его не по- 
могаютъ; человЪкъ живетъ, пока есть на то Божья воля. „Не 
помогутъ ни аптеки (ароќѓеку), отъ меня не спасутъ никакие лЪки, и 
каждый долженъ будетъ умереть. Тому. кто испробуетъ ихъ 
лЪкарствъ, только на короткое время они могутъ помочь“. Но въ 
концъ концовъ и самъ врачъ „попадетъ в5 школу“ къ смерти. 
Затьмъ перечисляются самыя зелья, которыя врачъ ищетъ въ 
своемъ огородъ противъ смерти: это любестикъ, полынь, 
шалфей. „Муе Бат о ѕғаіһпе 1еКагз2\а“ (№е Ярат о 
2адпе 1екагѕіма — не обращаю вниманія ни на какія л%- 
карства): опять заявляетъ смерть. ЗдЪсь саркастическая вы- 
ходка противъ судей. „Я морю судей и подсудимыхъ, го- 
ворить смерть, причиняю имъ великія печали; когда свое 
семейство судятъ, часто въ приговорахъ дЪлаютъ большія 
ошибки, но когда придетъ судъ Божій, судья въ мЪхъ пищали 
вложить; ужъ не поЪдетъ на роки (на судъ), чиня неправую 
волокиту, беря отъ злодфевъ подарки, оправдывая ихъ пре- 
ступленія. Все это будетъ обнаружено, и за все наступитъ тяж- 
кое возмездіе“. Магистръ, видя такую суровость и безжало- 
стность смерти, проситъ ее немного помолчать и спрашиваетъ, 
нельзя ли отъ смерти спрятаться въ землю, замуроваться, скрыться 
и поставить стражу? Смерть только смЪется надъ этимъ и 
предлагаетъ магистру испробовать все, что онъ умфетъ. Она же 
„напрасно не подниметъ косы, а хочетъ подбрить (роіћроіісг) 
ею“ магистра, который и безъ того такъ напуганъ, что у него 
голова закружилась, и „хотятъ вылЪзти глаза“. Смерть съ гн$- 
вомъ совЪтуетъ своему собесфднику не шутить съ нею и раз- 
сказываетъ, что даже лЪсной звЪрь не скроется отъ нея: она 
душитъ куницъ и горностаевъ, волковъ и сернъ и т. д. И 
богачи не убъгутъ отъ нея, хотя бы укрывались въ своихъ 
замкахъ и дворцахъ за желЪзными воротами. Для нея одинаково 
не опасны папа и самый бЪдный нищій. „Кардиналы и епископы, 
задамъ я имъ великую трепку, подавлю и канониковъ, пробо- 
щей и суфрагановъ, и никто меня не будетъ бранить за это; безъ 
всякой уплаты (намекъ на корыстолюбіе духовенства, которое 
ничего не хотЪло дЪлать даромъ) перерЪжу я всЪхъ монаховъ и 
аббатовъ. Хорошіе монахи, которые ведутъ добрую жизнь, не пу- 
гаются, когда видятъ мою косу“. ДЪйствительно, хорошему чело- 
вЪку нечего бояться смерти: „когда онъ умретъ, то ничего не по- 
теряетъ, лишится мірской печали, пойдетъ въ небесное бла- 
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женство“. При жизни „онъ принялъ отъ всЪхъ пренебрежение, 
свтскіе надъ нимъ смЪялись, принимали его за настоящаго 
глупца (вилу)“. Только, когда придетъ день судный, вс убЪ- 
дятся въ томъ, что самое важное имЪть сердце, свЪтлЪе солнца. 
„РазвЪ намъ помогли (пышныя) одежды или суетное им%ніе; 
зачмъ же мы его такъ любили, зачфмъ же мы отдали за него 
свои души“. Иначе, продолжаетъ смерть, „я морю дурныхъ 
монаховъ, которые отличаются злыми нравами, изъ монастыря 
убЪгаютъ и живутъ по своей охотф. Когда монахъ начнетъ 
прод%лывать штуки (42ууу ѕітоусғ), никто не сможетъ его 
усмирить. Что только кто захочетъ сдЪлать на свътВ, злой монахъ 
во все вмЪшивается“. Слфдуетъ сатирическая выходка противъ 
монаховъ, которые Фздять верхомъ: „Если онъ сядетъ на 
кобылу, засунетъ шапку (Карус2а) за пазуху, вскачь (гауодет) 
на кон возвращается и часто пускается на всякія штуки 
(стаѕ7 о Коѕлуеісге рггейтаға). Когда монахъ скачетъ на кон, 
я не сталъ бы смотрЪть на это ни за какіе калачи, испачкается, 
какъ дуракъ (вила), а ему это и мило; а когда пустится бЪгать 
пЪшкомъ, я должна забЪфжать ему спереди. Не черти-ли его 
носятъ?“ Ругая въ томъ же духЪ злыхъ монаховъ, смерть при- 
бавляетъ, что, когда наконецъ удастся догнать монаха, она 
„отдаеть его чертямъ въ жертву“, а одежду, его облаченіе 
пріора или аббата, раздаетъ людямъ: шапка его пойдетъ на 
„ногавицы“, платье дЪтямъ на куклы и т. д. Наконецъ, май- 
стеръ задаетъ послЪдній вопросъ: „Какая участь ожидаетъ у Бога 
женщинъ (госпожъ), которыя блюдутъ чистоту“. И здъсь смерть 
рисуетъ аскетическій идеалъ: „Развф ты не читалъ житій свя- 
тыхъ, которыя переносили тяжкія страданія, какъ дЪвъ (раппу) 
убивали, скли и бичевали, до нага раздфвали, тфло жгли, 
груди отрЪзали, потомъ въ темницы уводили, нЪкоторыхъ го- 
лодомъ морили, потомъ на веревкф водили (у ромтоғуе уо4- 
2010), мучили ужасными муками, терзали ихъ пилами. Я этому 
дивовалась, когда видфла у нихъ смЪлость; поразительно не 
обращать вниман!я на страданія, терпя такую тяжкую боль 
(риема и здЪсь плоха: окгипозс2у-Бо1езс2у)“ На этомъ зам%- 
чательнЪйшее произведеніе польской народной литературы въ 
Средне вЪка обрывается. Авторъ его намъ неизвЪстенъ. Неиз- 
вЪстно и окончаніе стихотворенія. Быть можетъ, магистръ, 
какъ предполагаетъ проф. Брюкнеръ, „измфнилъ образъ жизни, 
роздалъ им%Ъніе, вступилъ въ монастырь и умеръ добрымъ мо- 
нахомъ“, Однако о томъ, что онъ былъ богатъ, имфлъ, что 
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роздать, и велъ раньше дурную жизнь, мы не слышимъ въ 
поэмЪ. Идеалъ ея обычный средневЪковой, и нЪтъ основания, 
по моему мнЪнію, предполагать, что авторъ самъ былъ мона- 
хомъ. СкорЪе, напротивъ: о хорошихъ монахахъ онъ выра- 
жается вскользь, бичуя своей сатирой нЪсколько разъ дур- 
ныхъ монаховъ и даже высшее духовенство. Школьные по- 
рядки, школьную номенклатуру онъ знаетъ отлично, и мн 
кажется боле правдоподобнымъ, что этотъ Ргоіовиѕ йе Моце 
вышелъ изъ школьной среды, что ея авторомъ былъ какой- 
нибудь розбитной школяръ, любитель выпить и пошутить, 
знатокъ родной рЪчи, съ ея прибаутками и летучими сло- 
вами. Нельзя сомн%ваться въ томъ, что это произведеніе 
по замыслу своему не оригинально; при безпомощности тог- 
•дашней польской литературы, обнаруживающейся и въ этомъ 
„ПрологЪ“ въ вид постоянныхъ повтореній, плохихъ риөмъ 
и т. п., не нашлось-бы человЪка, который оказался бы въ 
состояніи сочинить такую длинную поэму. Неутомимый из- 
слфдователь польской старины, проф. Брюкнеръ указываетъ, 
какъ на оригиналъ Пролога, на латинскій трактатъ „Юе тогіе 
отпішт“, найденный имъ въ современныхъ рукописяхъ. Это 
діалогъ между Ирландскимъ магистромъ Поликарпомъ и 
смертью. „Изъ латинскаго трактата нашъ авторъ заимствовалъ 
не только главную идею и рамки ея выполненія, но взялъ и 
ту постоянную, довольно неискусную манеру возвращаться къ 
своей основной темЪ, къ перечисленію людей, сословій, даже 
звЪфрей, которые вс не могутъ уйти отъ смерти, къ изобра- 
женію могущества и дЪлъ смерти; онъ принялъ также много 
оборотовъ, напр. о школЪ смерти, о врачахъ и лЪкарствахъ 
и т. п.; но много подробностей. напр. о гръхопаденіи, о му- 
ченицахъ и т. д. анонимъ привлекъ въ свое произведеніе 
самостоятельно; также ему слфдуеть приписать всЪ черты 
современнаго быта, грубыя, но характерныя“. !) 

Въ той же рукописи, гдЪ помфщенъ Ртоіосиѕ, найдено и 
другое польское стихотвореніе, описывающее тревогу умираю- 
щаго. Стихотвореніе состоитъ изъ 88 строкъ. Оно напечатано въ 
тъхъ же изданіяхъ, что и Ргоіориѕ. По техникЪ своей „Жалобы 
умирающаго“ уступаютъ прологу: нериемованныя строки по- 
падаются здЪфсь очень часто, а риемы еще бЪднЪе. Н%тъ 
здЪсь и того остроумія, которое проникаеть нъкоторые эпизоды 


1) В:ЬШю{ё. але{Г сһглеќсіјайѕкісһ. 1902. ВгйсЁпег. 1егафига геі, І. Кага- 
піа і ріеќпі. стр. 215--222. 
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пролога о смерти. Это монотонныя жалобы, навфянныя ужа- 
сомъ передъ неизвЪстнымъ, ожидающимъ человЪка посл 
смерти. „Лежитъ тло, очень стонетъ (зака), душа очень 
боится, Богъ напоминаетъ о числ, дьяволъ вспоминаеть о 
прегръшеніяхъ. Какъ молотокъ, бьется мое сердце, душа не 
смфеть выйти черезъ шею, видить небо затворенное, видитъ 
пекло отворенное. Нигдъ нельзя отъ Бога скрыться, душа не 
смЪетъ на судъ явиться“ и т. д. Кончается жалоба молитвой 
ко Христу: „Христосъ, своей мученической смертью разсЪй 
обступившихъ дьяволовъ, дай душенькЪ благословеніе, дай тЪлу 
доброе сконченіе. Я твой блудный сынъ, ты же мой мило- 
сердный отецъ; жаль мнЪ того, что я тебя гнЪвилъ, но я отъ тебя 
не отрекался. Зажгите мнЪ, по крайней мЪрЪ, свЪчку (2аѕғу- 
сгуеѕдту ѕгууесгка аІуе), мои милые друзья, душа выходитъ 
съ кровавымъ потомъ. Что мнЪ теперь, то вамъ потомъ. 
Аминь“. Кром% страха передъ смертью въ этомъ стихотворе- 
ніи бросается въ глаза извфстное недовфрчивое отношене къ 
людямъ. Такъ, характерна строфа: „ДЪтки съ матерью ры- 
даютъ, а братья будто бы сожалЪютъ, наровясь захватить 
им%ніе и не думая нисколько о моей душЪ“, т. е. не молясь 
за нее. Отсюда естественно вытекаеть и слфдующее: „Ахъ, 
ахъ, душа моя, очнись: долго уже ты спала, не на кого теб 
положиться (пуе таз2 ууегпуеуѕгеро К $2оЪуе)“. И дальше поэма 
продолжается въ томъ же скептическомъ духЪ, въ которомъ 
чувствуется глубоко отрицательное отношеніе къ мірской жизни. 
Повидимому, католическое духовенство охотно распространяло 
эту пЪсню, такъ какъ она сохранилась въ варіантахъ, въ вид 
жалобъ „злого человЪка“, до сихъ поръ 1). Кълецкая п%сня, 
указанная Брюкнеромъ, содержитъ буквальныя совпаденія съ 
вышеразсмотрнной средневфковой „Жалобой“, но также и 
много отступленій отъ нея. Особенно понравился и сохранился 
въ нЪсколькихъ варіантахъ образъ выхода души черезъ шею 
и предсмертныхъ судорогъ, когда въ груди бьется молотъ. 
Таковы были темы и духъ польской литературы СредневЪковья, 
исходившей изъ круговъ, примыкавшихъ къ церкви и къ пра- 
вовБрной школ%. 

Сохранились, однако, и произведения, которыя бросаютъ 
яркій свЪтъ на происходившую въ 15 вЪкЪ борьбу взглядовъ 


1) А. Вийкпег. Отобпе ғађуікі ]езука ро!ѕкіеро ХУ узмеки. Когргаму, 
Но1. т. 25 1897 и названное выше сочинене о христіанской литератур въ 
средневковой ПолышЪ. 
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партій, сословій. Гуситскія вліянія не прошли безслЪдно въ 
исторіи польской письменности, какъ и въ истор!и польской 
государственной жизни. Шляхта интересовалась гуситствомъ, 
посколько оно сулило уничтоженіе „десятинъ“ и другихъ ду- 
ховныхъ поборовъ и обезпечивало независимость отъ какихъ 
нибудь попытокъ церкви привлекать ее къ духовнымъ судамъ. 
Все это повышало интересъ къ литератур%, создавало общение 
между жизнью и интересами уже не одного духовенства. Уже 
въ первой главЪ было указано на нЪсколько данныхъ, отно- 
сящихся къ распространеню въ Польш% гуситства. ЗдЪсь, 
при обзор старопольскихъ памятниковъ письменности, надо 
указать на проповфди, записанныя правда по латыни, но со 
множествомъ польскихъ глоссъ и вставокъ. Нашедшій ихъ въ 
Петербургской публичной библіотекЪ и изслЪдовавшій („Кагата 
һиѕуќу роІѕКіесо“. Ргасе #101.т.1\. 1892), проф. Брюкнеръ отм%- 
чаетъ въ этихъ проповфдяхъ несомнЪнные признаки осторожной 
гуситской пропаганды, по крайней мЪрЪ, въ тЪхъ ея частяхъ, 
которыя касались нападокъ на испорченность духовенства. 
Такъ, авторъ полагаетъ, что не слфдуеть посфщать обЪдню, 
которую служитъ порочный священникъ, и что этого послЪд- 
няго должна преслъдовать свЪтская власть. Именно на этихъ 
пунктахъ настаивали пражскіе послЪдователи Яна Гуса. Мене 
опредъленнаго характера тЪ нападки на духовенство, которыя 
попадаются въ польскихъ рукописяхъ 15 в$ка. 

Отъ начала 15 вка дошелъ бумажный кодексъ богослов- 
скаго содержания. Въ серединЪ его записано: Ехріісії ѕирег Сапо- 
пет рег тапиѕ Ма!е! ігаїгіѕ ог41115 Запсн Вепейісі и указанъ годъ 
(1414), за этимъ идетъ любопытное польское стихотвореніе, къ 
сожалъЪнію не приведенное современнымъ старымъ переписчикомъ 
цЪликомъ. !) Въ перевод (съ сохраненіемъ риемъ) оно звучитъ: 
„Капланъ, коли хочешь помочь душЪ своей, не говори часто: 
пива налей; вЪдь пиво есть странный елей. И такъ смЂется 
надъ ними хлопъ, и говоритъ: безумный попъ“ и т. д. Это 
простая прибаутка, какихъ уже не мало встрЪчается въ руко- 
писяхъ 15 вка. Тотъ же издатель, Лелевель, приводитъ изъ 
рукописныхъ сборниковъ 15 вЪка съ содержаніемъ, совсЪмъ 
не располагающимъ къ шуткамъ, такія стихотворныя при- 


1) Изъ библіотеки Варшавскаго университета Хлендовскимъ были пере- 
пасаны для Лелевеля и изданы имъ въ „Вірјортайсгпусһ Кѕіас 4\мо]е“ П (1826) 
56—57. О переписчикахъ у него же стр. 86-- 92. Ј. Гок. ЛаКоБа, ѕупа Рагкоѕгомесо 
гакќаі о огіоргађјі ата і ргасе Котіѕ. }егуК. Акаа. Отіејеіп. П. 1907 
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баутки: „Писали, за жбаномъ пива засфдая, гренки пофдая“, 
или „Оит 610 пиво, 34а тісһі колфно криво“, или какое-то 
любовное обращене къ „МарылькЪ“, которой авторъ желаетъ 
счастья: „габа ггуекаја зБопет атеп, Биов ту!у Бий ѕиату 
атеп” (1423, чехизмы). Перепиской въ 15 вЪкЪ занималось 
уже много людей: здЪсь и почтенные люди, настоятели церк- 
вей, соадјиіот таеіѕігі, капланы и викаріи, но попадались 
и личности довольно подозрительныя: наприм%ръ, нъкій Петръ 
изъ Боржикова, ехи! (1447) изъ своего ордена, или Свято- 
славъ клирикъ, или люди, при именахъ которыхъ нЪть ника- 
кихъ указаній на ихъ профессію и т. п. Такіе переписчики 
могли для разнообразія украшать свою скучную работу весе- 
лымъ стихомъ. Кажется, не безъ юмора называетъ себя (1460) 
Янъ изъ Костана „вфрнымъ переписчикомъ, иначе рисоваль- 
щикомъ живыхъ картинъ“. Это множество рукописей стало 
требовать для себя сколько-нибудь упорядоченнаго правописанія, 
и изъ лона Краковскаго университета явилось предположеніе 
такой реформы, связанное съ именемъ Якова, сына Паркоша, 
изъ Жаровицы. Объ автор% этой реформы извъстно не много. 
Онъ получилъ образованіе въ Краковскомъ университетЪ, въ 
1422 году получилъ степень бакалавра, въ 1427 году степень 
магистра агііит. въ 1441 году былъ въ третій разъ ректо- 
ромъ, при чемъ старался провести нЪкоторыя реформы въ 
университетЪ. Это Сорпійо сотойоѕа Ро!опогит 1іпсцае стре- 
милась ввести различіе въ передачЪ долгихъ и краткихъ глас- 
ныхь звуковъ и твердыхъ и мягкихъ согласныхъ, но въ то 
время, какъ Гусъ въ своей реформЪ правописанія предлагалъ 
такую удобную мЪру, какъ различеніе согласныхъ твердыхъ и 
мягкихъ съ помощью точекъ, сынъ Паркоша выдумалъ н$что 
неосуществимое: отоззши ё и тоНе 2, йигит ри топе р отли- 
чались другъ отъ друга круглымъ и прямоугольнымъ написа- 
ніемъ, представляли тонкости въ написаніи, которыя при скоромъ 
письмЪ непремфнно должна была стереться. Реформа, извЪстная 
подъ именемъ Паркоша, не вошла въ жизнь. Издатель этого 
трактата, проф. Я. Лось даеть о немъ слЪдующий отзывъ: 
„Если сравнить трактатъ (1411 г.) Гуса съ трудомъ Паркоша, 
насъ поразить огромное превосходство пражскаго магистра 
надъ краковскимъ. Гусъ прекрасно отдавалъ себЪ отчетъ отно- 
сительно того, чего онъ хотфлъ, высказалъ свои взгляды кратко 
и ясно, не занимался критикой ореографли, распространенной 
до него, но формулировалъ только свои выводы, и только 
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одинъ разъ оказался непослфдовательнымъ, когда велЪфлъ 
звукъ / писать черезъ 2, при чемъ именно въ этомъ за нимъ 
послБдовалъ Паркошъ, который вообще боялся подражать 
Гусу. Иначе пишетъ краковский профессоръ: тягуче, съ воз- 
вращеніями къ тому же самому предмету, и вся его графи- 
ческая система отчасти не послЪдовательна, отчасти не прак- 
тична, отчасти и просто недостаточна и при томъ трудна для 
запоминанія. Неудивительно поэтому, что даже переписчикъ 
не всегда могъ справиться съ трудностями и переписывалъ 
польскіе примры Паркоша съ ошибками“. Изложена реформа 
Паркоша была, между прочимъ, въ стихотвореніи, 1) написан- 
номъ новымъ правописаніемъ, однако, и здЪсь не соблюден- 
нымъ въ точности: Ко сһсе ріѕѕас̧ йоѕкопаГе рФ2ік ро1'ѕКі 
ќеѕ2 ргауе итеу обесайо тоуе Кіһогеғ іһак паріѕѕа1 іоБе (кто 
хочеть писать въ совершенствЪ и правильно на польскомъ 
язык, долженъ знать мою азбуку, которую я такъ написалъ 
тебЪ), а кончалось указаніемъ, что здЪсь „каждое словцо 
даеть въ себЪ письмомъ разный голосъ“. При сравненіи съ 
той тонкостью понимания, которую обнаружилъ Гусъ въ своей 
реформ, видно, какъ уже выше ‘указано, насколько отстала 
въ эту пору польская литература отъ современной чешской. 
Между тъмъ реформа сына Паркоша, относящаяся къ поло- 
вин5 15 вЪка, была вызвана, вЬроятно, не только практиче- 
ской необходимостью, но и вліяніемъ реформы, совершенной 
Гусомъ, можетъ быть, даже желаніемъ противопоставить нЪчто 
свое его реформ%, такъ какъ Гусъ былъ еретикъ. 

ДЪло въ томъ, что Краковскій университетъ не только 
уберегся отъ гуситской ереси, но и рЪшительно выступилъ 
противъ нея. По словамъ Длугоша, университетъ будто бы и 
основанъ-то былъ съ цфлью борьбы съ гуситствомъ. На са- 
момъ дфлЪ, это фактически быть не могло, но, быть можетъ, 
такъ смотрфли на значеніе университета въ разгаръ гуситскаго 
вліянія въ ПольшЪ, и эта точка зрЪнія передалась позднЪй- 
шимъ поколЪнямъ. „Нашъ университетъ заботился о томъ, чтобы 
ересь не переступала границъ нашей земли“, писали въ Римъ. 
И, тъмъ не менфе, вліяніе Виклефа проникло и въ стЪны этой 
крЪпости правовЪр!я. Въ 1422 году здЪсь пріобрълъ ученую 
степень бакалавра искусствь Андрей Галка изъ Добшина, 
который три года спустя сдЪлался магистромъ и вмЪстЬ съ 


1) Л В. Ракохліескі. РгамАа тиѕКа схуН Ргажа... ит. д. і. П (1822), 219 и 
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тъмъ профессоромъ университета. Въ продолженіе двухъ де- 
сятилЪтій, 1423—1448, онъ сохранялъ свое профессорское 
положене, будучи даже два раза 1436 и 1441 деканомъ. Но 
въ книгу промоцій какая-то позднЪъйшая рука занесла при 
его имени замЪфтку: „һегейсиѕ реѕѕітцѕ, сит дио іѕриќаБбапі 
сипсі“ (злЪйший еретикъ, съ которымъ вс спорили). Ересь 
Галки заключалась въ его приверженности къ ученію Виклефа, 
особенно къ его ОтиуегзаНа; однако, время съ 1430 по 1440 годъ 
было эпохой наибольшаго распространенія гуситства въ ПольшЪ, 
и если еще въ 1441 году Галка былъ деканомъ, едва-ли онъ 
былъ такимъ боевымъ, революціоннымъ дЂятелемъ. Изъ Вик- 
лефа онъ извлекъ прежде всего убЪжденіе, что церковь не 
должна обладать свЪтскимъ могуществомъ, и вмЪстЪ съ англій- 
скимъ богословомъ онъ полагалъ, что современное ему като- 
лическое духовенство должно называться ие Христовымъ, а 
императорскимъ константиновскимъ, такъ какъ обманутый па- 
пой Сильвестромъ Константинъ отдалъ папскому престолу Римъ, 
какъ его преемники стали отдавать духовенству города и де- 
ревни. Пусть и польск король уступитъ епископу Краковъ, 
а самъ переселяется въ Прошовицы, не безъ ироніи замЪчаетъ 
Галка. Однако, пока продолжался Базельскій соборъ, Галку 
не трогали, и онъ спокойно услаждался перепиской сочиненій 
Виклефа, какъ это дфлалъ когда-то Гусъ. Эти сочиненія далъ 
ему какой-то чешскій дворянинъ, и познакомившись съ „Юе ипі- 
уегѕаіЬцѕ“ и „ре ійеіѕ“ Виклефа, Галка рЪшилъ, что они со- 
держатъ неоспоримыя истины, и сталъ смотрЪть съ презр%- 
ніемъ на схоластическія попытки прославленныхъ краковскихъ 
профессоровъ. Въ 1448 году разыгрался конфликтъ между 
той частью профессоровъ, которая отстаивала первенство со- 
бора надъ папой, и папскимъ легатомъ и его сторонниками, 
большинствомъ профессуры. Галка, подобно Гусу, не успо- 
коился и заявилъ профессорамъ, что безъ знакомства съ со- 
чиненіями Виклефа они не могутъ судить о логик, филосо- 
фіи и Св. Писаніи, какъ слЪпой не можетъ судить о цвъЪтахъ. 
Одержавшій побЪду Збигнъвъ Олесницкій сослалъ смЪлаго про- 
фессора на полъ года въ монастырь на покаяніе, а въ Краков% былъ 
произведенъ обыскъ въ его вещахъ. И тогда Збигнъву стало 
ясно, откуда Галка почерпнулъ свои „глупыя мнЪнія“, и куда 
онъ хотълъ вести церковь. Были посланы люди для ареста 
еретика, но онъ усплъ скрыться и бъжалъ въ Бреславль къ 
` Силезскому князю, вольнодумному Болеславу, и Бреславльскому 
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епископу Петру. Сохранилась любопытная переписка между 
Збигнъвомъ, который требовалъ выдачи Галки, и силезскими 
властями, которыя сумЪли его отстоять; сохранились и послания 
самого Галки къ какому-то польскому дворянину, къ профессо- 
рамъ и т. д. Эти письма показываютъ, что Галка мужественно 
отстаивалъ свои вфрован!я, но той среды, которая окру- 
жала Гуса и сдЪлала изъ него народнаго вождя и нрав- 
ственнаго героя, вокругъ польскаго виклефиста не было. 
ПослЪ 1449 года, къ которому относится его письмо со вло- 
женіемъ стихотворнаго исповЪданія вЪры, не сохранилось 
никакихъ дальнЪйшихъ слЪдовъ Галки 1). Такъ, и въ этомъ 
отношеніи тогдашняя Польша была далека отъ уровня націо- 
нальной жизни, который уже былъ достигнутъ въ Чехіи. Въ 
исторіи польской литературы съ именемъ Галки связано, какъ 
уже упомянуто выше, полемическое стихотвореніе противъ 
Рима, которое, по мнЪнію Каро, обнаруживаетъ въ автор 
уже не новичка въ писаніи стиховъ. ДЪйствительно, Галка съ 
большимъ мастерствомъ подбираетъ риөмы и значительно пре- 
восходитъ въ техническомъ отношении, напр., автора „Пролога“. 
Содержаніе этой „ЕхсеЙепца таріѕігі Іоаппіѕ М№іКІерһ ейіќа ар 
Апагеа йе Робѕсһіпо ойт таріѕіго айиип ЗИ сгасоуіепѕіѕ“ 
повторяетъ то, о чемъ онъ говоритъ и въ своихъ прозаиче- 
скихъ посланіяхъ. Характерно, что ни тамъ, ни здЪсь онъ не 
упоминаетъ ни однимъ словомъ о Гус 4: „Ляхи и нфмцы и 
всЪ народы (языки) начинаетъ Галка свою СапШепа ушеагіѕ 
(какъ онъ самъ называеть свое произведен!е)- стали сомн$- 
ваться въ словЪ и рфчи св. Писания. Виклефъ вамъ скажетъ 
правду. НЪтъ ему равнаго учителя, ни въ язычествЪ, ни въ 
христіанств, и не будетъ болЪе великаго до самаго страшнаго 
суда. Кто хочетъ въ этомъ убЪдиться, пустъ узнаетъ, что про 
него говорятъ: кто къ нему приступить и на его путь всту- 
пить, тоть отъ него не отступитъ. Обшія вещи (т. е. пі- 
уегзайа Виклефа), отъ многихъ мудрецовъ скрытыя, онъ д%- 
лаетъ доступными всЪмъ умамъ, отъ божественныхъ (вы- 
сшихъ) разумовъ до (простыхъ) человЪческихь умовъ. О 
единствЪ церквей (старое слово: о сігкупеј јейпоѕсі), о свя- 
тости церкви, о власти антихриста, о злости нынфшнихь 


1) /. Сато. СезсысМе Роіепѕ ІУ, 405—418 (боа 1875). Также К. Мо- 
гачѕкі. Ніѕіогуа ипімегѕуіеіц ЈасіеПопѕКіеро. І. 158—165. 
21 Напечатано сначала въ Ратіеіпік МагѕхауѕКі У (1816), потомъ Раковеџ- 
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поповъ онъ написалъ во всей полнотЬ (пять риемъ на-- 
оѕсі). Христовы капланы, которые Христомъ призваны, за 
нимъ послфдуютъ и то, что есть въ дъйствительности, про- 
повдуютъ. А императорскіе (константиновскіе) попы это 
антихристы. Ихъ сила не отъ Христа, но отъ антихриста, въ 
силу императорской грамоты. Первый попъ Ласота (Ѕіїуеѕіег, 
игра словъ: 1а5-5Йуа) получилъ власть отъ хобота Константина 
дракона (неясное и еще невыясненное мЪсто), и въ церкви 
ядъ его выливается сбоку изъ года въ годъ (въ погон за 
риемами: зтока-рока-гока авторъ допустилъ неясность). Ласота 
рукъ не покладалъ, сатана его побуждалъ, чтобы онъ импе- 
ратору лгалъ. Ложью онъ имЪнье захватилъ, Римъ обманомъ 
получилъ. А послЪ него и мрянъ захватилъ въ обманъ, но 
его преемники только намстники, всф въ великой скорби 
(тоже неясное мЪсто, указывающее на свтскую власть, за- 
хваченную духовенствомъ). Если хотимъ печаль избыть, покой 
добыть, должны Бога молить и мечъ наточить, антихристовъ 
избить. Не желфзнымъ мечемъ антихриста сЪчемъ, святой 
Павелъ въ грамот% (2 Ііѕіа) велфлъ убить антихриста словомъ 
Іисусъ-Христа. Правда вещь христова, ложь антихристова; 
правду попы скрываютъ, ложь они людямъ баютъ (1е22 роз- 
роїѕіми Ба!а), правды боятся. Христе, пусть за твои раны у 
насъ по правд будутъ капланы, чтобы насъ вели, антихриста 
погребли, насъ къ теб привели“. И въ своихъ посланіяхъ 
Галка возставалъ противъ матеріальной обезпеченности духо- 
венства, противъ неправыхъ доходовъ его. Какъ Гуса и Лютера, 
его возмущали особенно индульгенціи, этотъ важнЪйшій источ- 
никъ папскихъ доходовъ. 

Внутри переплета одной старой книжки Мацеевскій на- 
шелъ два полулиста бумаги, на которыхъ былъ написанъ 
цЪлый рядъ польскихъ стихотвореній. !) Что они представляли 
въ своей совокупности сборникъ, видно изъ латинскихъ всту- 
пительныхъ словъ: „Сапііса оріта её иііѕ йе УП мегріѕ Сһгі- 
И, дие іп сгисе тогіепіо регішії, её Яе Яосігіпіѕ еіцѕ..., 
сит ипо ехетріо іеггіБі!і, диой іп Вийғуп ип! сопіпеіі“. Это 


1) О рукописи этихъ т. наз. „пЪсенъ Сандомирянина“ впервые сообщилъ 
У. МасеіјотѕРі Ріхтіеппісімо ро!ѕКіе ой сгазб\ пајіаҳпіејѕғусћ а2 йо гоки 1830. 
{от І 369—370. Магѕғаҹа. 1851. Текстъ ихъ напечатанъ имъ же въ „ЮОойаікасћ 
до рипчепгисЬма роІѕКкіеро“, стр. 133—141. Мастерской анализъ данъ Нерин- 
гомъ въ АНрош. Ѕргасһіепктаег. На историческій источникъ этихъ пЬсенъ 
Нерингъ однако не указываетъ. По этому поводу ср. мою статью въ ВФНоека 
М/агзга\изКа. 1912, іюнь. 
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заглавіе относится къ первымъ четыремъ стихотвореніямъ: 
1) къ 13-строфной пъснь о шести словахъ, завфщанныхъ 
Христомъ на крестЪ людямъ, чтобы „всякій человЪкъ обра- 
щался въ своихъ нуждахъ къ богу, а не къ проклятымъ ча- 
ровницамъ“, 2) къ однострофному Тезатетит Сһгіѕії, 3) къ 
стихотворенію Юе та|еНс!$ въ 28 строкъ, въ которомъ авторъ 
грозитъ адскими мученіями всякимъ злодЪямъ, прежде всего 
любителямъ игры въ кости (Коѕіһугоме), какъ это случилось 
въ Буд въ Венгріи съ однимъ изъ такихъ игроковъ въ кости. 
Содержаніе этого посл$дняго разсказа, который переписчикъ 
рекомендуетъ пЪть на голосъ кантаты о св. Никола, или о 
св. Варвар, или о десяти заповдяхъ, или а1ііѕ ти!$ поїіѕ 
слабо даже для наивнаго средневъкового писателя: „Два игрока 
въ кости въ Венгри жили-поживали, въ БудЪ другъ съ 
другомъ играли. Одинъ игралъ во имя Божье и тотъ про- 
игралъ все, а другой игралъ во имя дьявола, и онъ совер- 
шенно обыгралъ брата. Тотъ на Бога разгнфвался, побЪжалъ 
на кладбище, бросалъ въ образъ камни, обновлялъ божьи 
раны. Тамъ его черти схватили, на воздухъ его вознесли, 
чрево изъ него вырвали, душу съ тБломъ взяли въ адъ. Плохо 
пришлось игроку, когда онъ быль по уши въ аду; ужъ не помо- 
гуть ему теперь другіе: тамъ, въ аду, онъ пьетъ смолу. Отъ 
этого ада насъ избавь, въ любви своей насъ сохрани, Іисусе, 
чрезъ твое мученіе соблаговоли намъ дать блаженную кон- 
чину“. Насколько нелфпо содержаніе этой пЪсни, которая какъ 
будто бы оправдываетъ игрока, игравшаго во имя дьявола, 
настолько же она слаба въ техническомъ отношеніи: риөма 
особенно хромаетъ. За этими четырьмя стихотвореніями, охва- 
ченными однимъ заглавіемъ, слЪдуетъ въ этомъ древнъйшемъ 
польскомъ сборничкъ пЪсенъ нЪ%сколько лирическихъ стихо- 
твореній, вызваннныхъ событіями. Первое изъ нихъ касается 
набЪговъ татаръ и волоховъ на польскія земли, которыя осо- 
бенно страдали отъ нихъ подъ конецъ 15 вЪка. Авторъ взы- 
ваетъ къ Богу, моля Его о милости. „Не наказывай насъ, Боже, 
полнымъ истребленіемъ, смилуйся надъ твоимъ твореніемъ: 
то голодомъ, то частымъ моромъ, то набЪгами разбойниковъ, 
то страданіями, а теперь уже и кровопролитіемъ (ты нака- 
зываешь насъ)“. Признавая правосудіе божьей кары, поэтъ 
сокрушется, что Богъ отдаетъ поляковъ „въ языческія руки“ 
и молитъ Его: „вылей ужъ свой гнЪвъ на татаръ, турокъ, 


волоховъ и орлеп оер доброту надеждъ 
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не возлагаютъ, славы твоей не знаютъ, въ нашей крови себя 
умываютъ (52а от \а2а)“. Какихъ-нибудь указаный на мЪсто 
сочинения этой пЪсни данные тексты не содержатъ. 

Но въ слљдующей пЪснЪ передъ нами драгоцфнные 
остатки мЪстной стихотворной хроники, воспфвавшей памятныя 
событія въ СандомирЪ. Народное происхожденіе ихъ не пред- 
ставляется вЪроятнымъ, такъ какъ въ народной словесности 
15 вка не могли храниться такъ точно имена и мелкія со- 
бытія изъ церковной жизни. Можно указать и на ближайшую 
зависимость этой пЪсни отъ извЪстнаго историческаго источ- 
ника. Именно, въ конц 13 вка, какъ полагаютъ издатели, 
въ бенедиктинскомъ Лысогорскомъ монастырЪ (въ Сандомир- 
скомъ воеводствЪ) была составлена хроника (Мопит. Ро!. Ні- 
ѕ0г. Ш), которая подъ 1259 годомъ разсказываетъ слздующее: 
„Татары... взяли Сандомирскій замокъ, при ПетрЪ капитан 
и владъльцЪ КрампЪ (ѕиЬ Рено КарИапео еї һегейе йе Сгатра, 
варіантъ: йе Сғару); пока онъ могъ хорошо защищаться, онъ 
защищался, а затЪмъ, желая начать съ ними мирные перего- 
воры, онъ вышелъ къ ихъ палаткамъ, общая дать имъ дань. 
Они же, видя его, задержали его вмЪстф съ братомъ его Зби- 
гнъвомъ и стремительно вступили въ замокъ, и въ немъ пе- 
ребили множество христанъ. Князь же Болеславъ бЪжалъ съ 
другими знатными въ С%радзь (Ѕугайіат). Въ то же самое 
время, выйдя изъ лЪсовъ, Бодзанта, Сандомирскій деканъ, и 
каноникъ Альбертъ пустились въ путь къ римской куріи съ 
письмами князя Болеслава къ господину пап Бонифацію...“ 
Папа выслушалъ пословъ и, пожалЪвъ о такихъ страданіяхъ, 
Чопауй еіѕ іпацеепсіаѕ аа ессІеѕіат ѕапсіе Магіе Ѕапаотігіепѕет 
и, кромЪ того, далъ имъ буллу, содержаніе которой приводитъ 
хроника. Изъ этой буллы слфдуетъ привести слЪдующия строки. 
„Придя къ намъ, наши возлюбленные сыновья, Бодзанта, де- 
канъ Сандомирской церкви, съ товарищемъ своимъ, по имени 
Адальбертомъ, который называлъ себя каноникомъ той же 
церкви, слезно нась умоляли и говорили, что нечестивые языч- 
ники, которыхъ они называли татарами, вступивъ въ Сандо- 
мирскую землю и ниспровергнувъ (ѕиђуегіепіеѕ) Сандомирскій 
замокъ, перебили тамъ великое множество христанъ, которымъ 
не было числа, и кровь которыхъ стекала даже въ рЪку, ко- 
торая называется Вислой“. Изъ дальнфйшаго содержанія этой 
буллы приведу прошеніе посланниковъ Сандомирской церкви, 
которые хотЪли, чтобы папа разръЪшилъ отпіриѕ репіќепіїриѕ 
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еі сопіеѕѕіѕ іп 4е Магіе ай Майиез іп ессІеѕіе ѕапсіе Мапе 
іп Ѕапаотігіа зрийиаНа арозфоЙса Іагріопе 360 еї 6 аппоѕ, уе] 
ЧиоЁ зип іеѕ іп аппо, ЮЁ аппоѕ ае чега іпдиісепсіа еі саге- 
паѕ (сагепа отесе, ршеасіо Іайпе) ЮНает сопѕедиепѓиғ. Это 
щедрое пожалованіе индульгенціей превосходило тъ ожидания, 
съ которыми хали польске послы, добивавшіеся только раз- 
ръшенія на возстановленіе оскверненной церкви св. Маріи ай 
Магіугеѕ. Таковъ разсказъ хроники, составленной въ Сандо- 
мирскомъ воеводствЪ. Не можетъ быть сомнЪнія, что авторъ 
такъ наз. Сандомирскихъ пЪсенъ стоялъ въ тфснЪйшей зави- 
симости отъ приведенной хроники, слова которой онъ не разъ 
повторяетъ. Быть можетъ, монахъ одного изъ монастырей 
Сандомирскаго воеводства, пользуясь хранившейся здЪсь хро- 
никой, и изложилъ въ своей пЪсн$ прошлое Сандомира, кое- 
что однако перепутавъ. Надо, однако, прибавить, что булла 
была дана не въ 1259г. авъ 1296 году !). Составитель же пЪсни 
пользовался тъмъ же текстомъ ‘хроники, какой имЪется въ 
нашемъ распоряженіи теперь. „А въ СандомирЪ приключилось 
плачевное дЪло отъ татаръ, говоритъ пЪсня: такъ много людей 
они побили, Вислу трупами заградили, дЪтки съ кровью по 
водЪ плавали (ѕапеціѕ 4еНиерай издие ай Ниушт, ди! уосаїиг 
ууѕІа, говорится въ хроник%). Петръ съ Крапей въ то время 
старостой былъ (ѕиЬ Реіго саріїапео еї һегейе йе Сгатра или 
въ варанть 4е Сару), князь Болеславъ въ СандомирЪ его 
оставилъ, самъ спасся, убЪжалъ въ Серадзь (дих уего Вое- 
51аиѕ Ѕугайіат сопшеи), съ старостой тамъ не защищался, 
спокойно замокъ отдалъ татарамъ. Мегѕиѕ. Съ каноникомъ 
Бодзанта деканъ пошелъ въ Римъ (Войғапіа йесапиѕ Запдо- 
тігіепѕіѕ есіеѕіе, сит ѕосіо $10 потіпе Айа1Бегёо агириегиги 
йег ай сигіат Вотапат), сталъ тамъ безпрерывно и со слезами 
умолять папу, чтобы оиъ далъ ему разрЪшене поправить 
оскверненныя церкви (въ папской булл%: поБіѕ 1аситозе ѕир- 


1) Эту буллу папа Бонифацій УШ далъ 11 ноября 1296 года (въ изданін 
А. Роїһаѕі. Кесеѕіа ропійісит готапогит. уоЇ. 1, стр. 1954, № 24423: „Ессе- 
ѕіае $. Магіе іп Ѕапботігх даі еап4ет іпацісепіат, дцат 4опауй есє[еѕіае Во- 
тапае ацае Мапа ай Магіугеѕ пипсирафиг, і. е. сопсейіі отпіриѕ уеге роепЦеп- 
Нбиѕ еі сопїеѕѕіѕ іп Че ѕ. Магіае ай Магіугеѕ іп есс[еѕіа $. Магіае Ѕапіотігіепѕіѕ 
ехіѕїіепіїЬиѕ Ѕесипда Яіе тепѕіѕ Јипіі 366 аппоѕ“. Эта булла была помфщена въ 
текст разсказа Сандомирской хроники подъ 1259 году, и самый разсказъ этой 
хроники о татарскомъ нашествіи въ 1259 годомъ восходитъ въ значительной мфрЪ 
къ изложенію содержанія буллы, которая потомъ и приводится нфликомъ. Оче- 
видно, это могло произойти не раньше 14 вка, такъ что и возникновеніе хро- 
ники не можетъ относиться раньше, чЪмъ къ 14 вЪку. ПомЪщеніе разсказа подъ 
1259 г. основывалось на хронологическомъ указаніи буллы. 
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Та 
ріісауегипї... п аНи@ рейтиз$, піѕі диоа еайет ессјеѕіа роѕѕеї 
ге]еуаг! ас ехааті іп бае сатойса). Милый папа Бонифацій, 
склоненный плачевными просьбами (въ папской булл: поѕ 
еотит 1асгітаѕ еї рейс1опез айтігатиѕ), далъ имъ великое 
разрЬшеніе: сколько дней въ году бываетъ, столько въ Сан- 
домир индульгенцій (ойриѕіож)“ (въ папской буллЪ: че! дної 
$ип{ Фіеѕ іп аппо, 40 аппоѕ Яе уега іпішоепйа еї сагепаѕ 
іобает сопѕедиепіиг). Такова эта пЪсенка, которая основы- 
вается какъ на разсказЪ о гибели Сандомира, такъ и на при- 
соединенной къ нему папской буллЪ. И въ самой хроник, 
какъ мы видЪфли выше, такое соединеме основывается на 
позднемъ смЪшеніи: дЪло въ томъ, что событіе произошло 
въ 1259 году, а папская булла была дана въ 1296 г. Зна- 
читъ, какой-то поздній текстъ (не конца 13 в., какъ пола- 
гаеть БЪлевскй, а позже) находился въ рукахъ поэта, который 
рабски перекладывалъ его въ статьи. Въ варіантахъ имя пол- 
ководца названо: Яе Стару, что еще ближе подходить къ 
„2 Ктареіј“ пЪсни. На старопольскую письменность такое про- 
исхожденіе этой пЪсни бросаетъ яркій свЪтъ. НесомнЪнно, что 
это стихотвореніе вышло изъ круговъ, ближайше заинтересо- 
ванныхъ въ томъ, чтобы вс знали объ индульгенціи, полу- 
ченной Сандомирской церковью: это, какъ я думаю, были круги 
мЪстнаго духовенства, стремившагося привлечь въ Сандомиръ 
побольше богомольцевъ. Вслдъ за пфсней въ той же руко- 
писи шло слБдующее стихотворное разсужденіе, указывающее 
опредъленно на автора. „Изъ этого вы видите, что уже такъ 
давно напрасно разливаютъ человъческую кровь, но теперь, 
навърное, еще больше, потому что люди грфшатъ уже слиш- 
комъ; за это Богъ наказываетъ ихъ явно. Мегѕиѕ. Испра- 
вимся же, христіане, пойдемъ съ крестомъ на язычниковъ, 
муку Божію вспоминая и святыхъ Его призывая. Господь 
отдастъ ихъ въ нашу власть. Мегѕиѕ. Вспомнимъ мужество 
нашихъ предковъ, крестъ, мечь Божій, будемъ имЪфть въ 
своемъ сердцЪ. Запоемъ: Господи помилуй, прибъгнемъ къ 
Мари, простимъ грЪхи и обиды. Атеп. Воззритъ Господь 
на своихъ слугъ; покаравъ насъ, дастъ намъ долгій миръ, 
сорокъ лЪтъ іудеевъ каралъ, обЪтованную землю имъ далъ, 
далъ, далъ, (повторен!е указывающее на то, что п%сня 
пЪлась), а намъ вЪчную обЪщалъ. Мегѕиѕ. Этой земл, милый 
Іисусъ, мы вс просимъ твоей милости. Дай намъ здЪсь пра- 
ведное житіе, при смерти добрую кончину, въ королевство 
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твое вступленіе. Тотъ, который сложилъ эту п%Ъсенку, къ 
чести и славЪ твоей, Христе, сложилъ ее; дай ему быть во 
Царствіи твоемъ: ибо онъ быль твоимъ капланомъ. А въ 
концБ скажемъ всЪ: аминь“. И еще двЪ строфы, которыя 
первый издатель призналъ отдЪльнымъ стихотворенемъ, должны 
быть отнесены къ той же пЪснЪ: онъ описываютъ кровопро- 
лития въ Іерусалимъ, РимЪ и Троъ и предшествуютъ выводу: 
„Отсюда вы видите“. Такимъ образомъ, неизвЪстный капланъ 
сочиниль длинную пЪсню, которая исполнялась хоромъ. Въ 
концЪ рукописи сохранилась любопытная приписка о томъ, 
что дв упомянутыя строфы можно и выпускать и что сл%- 
дуетъ (не сохранившаяся) „прекраснфйшая пЪфсня (сапііо), не- 
давно сочиненная, печальная и весьма поучительная для раз- 
мышленй и благочестиваго настроеня“. Можно думать, что 
такое пользованіе историческими матеріалами для переработки 
ихъ въ стихи, какое отмЪчено выше въ поэзіи сандомирскаго 
каплана, не представляло единичнаго явленія: въ 1510 году 
была сложена польская пЪсня о Грюнвальденскомъ сражении, 
вфроятно, къ столЪтію этого событія. Начало ея, по словамъ 
Неринга, напоминаетъ Сгопіса сопћісіцѕ 1410. ГдЪ и когда 
пЪлись эти благочестивыя историческія пЪсни? Быть можетъ, 
предполагалось выт%Ъснить изъ употребленія обычай пЪть во время 
пировъ „думы“ и тЪ языческія пЪсноп%нія (сапіепае сепиНит), 
о которыхъ сохранились свидЪтельства въ старопольское время 
(Нерингъ, 216). Если теперь отъ народной эпической поэзіи 
не сохранилось почти никакихъ слЪдовъ въ польскомъ фоль- 
клор%, то все же есть рядъ указаній на то, что эта эпика су- 
ществовала и изрЪдка уцфлЪла до нын%, въ видЪ народной 
баллады. На берегахъ рЪки Ниды записана народная п%сня ‘), 
которая по своему содержанію восходитъ къ балладамъ о 
смерти княгини Люитгарды, жены великопольскаго князя Прже- 
мыслава, въ 1283 году. Длугошъ также зналъ эти пЪсни и про- 
исхожденіе ихъ относилъ ко времени самого князя, въ укоръ 
которому (іп 4е4есиз) и было сложено будто бы риЫісит еі уи|- 
саге сагтеп. Войцицкій указываетъ въ своемъ сборникЪ на 
песню, найденную имъ въ рукописи 1526 года и кое-гдЪ еще 
жившую въ устахъ народа въ его время. О какой-то битвЪ 
у Уяздова (теперь часть Варшавы) сохранилась точно также 
народная пЪсня, которая представляетъ нъчто въ род% вступленія 


1) Ріеѕпі шаи Віаіо-Сһгораібм, Магигом і Киз 2 пай Вири... 2еБгапе 
рггег К. №. М№ӧјсіскіесо, мудапіа 1. КасгапоуѕКіеро. +. 1. Магѕғаҹа. 1836. 
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въ балладу: „Грабятъ татары въ Яздовецкомъ замкЪ, ничего 
въ немъ не нашли, кромЪ одного младенца“ (Мбіјсіскі. 1. 85). 
У писателей 16 вЪка ссылки на старыя народныя пЪсни объ 
историческихъ событіяхъ не представляютъ рЪдкости: такъ, 
упомянувъ о разбоиникЪ ШафранцЪ, казненномъ въ 1482 г., 
1. Бъльскій прибавляетъ (,Кгопіка Ро]5Ка“ 1597), что крестьяне 
до сихъ поръ поютъ о немъ старинную пъсню. Стрыйковскій 
знаетъ о другой „старинной пЪснъ“, которую пЪли по поводу 
польско-турецкихъ отношеній: „Были наши когда-то страшны 
туркамъ; да что объ этомъ говорить; теперь не то“. Книга 
1566 г. упоминаетъ о старой пЪснЪ о Грюнвальден%Ъ, которая 
начиналась словами: „Неу, Ро|аше, 2 Восіет папіе“ (эй, поляне, 
съ Богомъ на нихъ). У Неринга указаны и другія данныя, 
относящіяся къ старопольской эпической поэзіи. Были-ли это 
народная поэзія, или она культивировалась при рыцарскихъ 
дворахъ, церковь, какъ видно изъ житія св. Станислава, все 
равно боролась съ ними. Религіозно-историческія пЪсни должны 
были ихъ замфнить. 

Но эта потребность сочинения историческихъ и полити- 
ческихъ пЪсенъ была настолько сильна, что остатковъ ихъ 
должно быть не мало и, вроятно, еще предстоятъ открытія 
въ этой области. НаиболЪфе характернымъ явленіемъ до сихъ 
поръ оказывается ръзко полемическая пЪсня о краковскихъ 
мщанахъ, убившихъ въ 1461 году шляхтича Андрея Тенчин- 
скаго. Этотъ послдній, получивъ отъ кузнеца отданное въ 
починку оружіе, встулилъ съ нимъ въ споръ изъ за денегъ. 
Произошла ссора, которая мало по малу перешла въ публичный 
скандалъ: вспыльчивый вельможа, братъ кастелляна, избилъ 
на улиц кузнеца; за него вступились мЪщане, которые давно 
питали злобу противъ Тенчинскаго, и дЪло кончилось траги- 
чески: Тенчинскій былъ убитъ, трупъ его таскали по улиц 
и бросили на ней. Это столкновене мфщанъ со шляхтой, ко- 
торая при Казим!рЪ Ягеллоновичъ возростала въ своемъ мо- 
гуществЪ, было искуплено множествомъ казней: шесть человкъ 
было обезглавлено, трое, которые были также привлечены къ 
дЪлу, избЪгли этой участи. Казнь шести обвиненныхъ была 
совершена въ январЪ 1462 года. Приблизительно въ это же 
время неизвъЪстное лицо сложило стихотворение, сохранившееся 
на переплет пергаментной рукописи 14 вЪка. Какъ разска- 
зываеть современный документъ, шляхта была чрезвычайно 
возбуждена убійствомъ магната: регтойа їшї ипіуегѕа ргосегит 
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поБіиіёаѕ, гесет ай уіпіісіат сопсіќапіеѕ (Мопит. Ро!. Ніѕіог. 
Ш. 796). Стихотвореніе было сложено тогда, когда оконча- 
тельный исходъ процесса еще не былъ извЪстенъ, и можно 
было ожидать новыхъ казней. Такимъ образомъ, оно пере- 
даетъ самый острый моментъ раздраженія. Впервые оно было 
напечатано Войцицкимъ въ АБит ќегаскіе. 1848, но съ ошибками. 
Точный текстъ даетъ Нерингъ въ АЙро!п. Ѕргіепк. 267. „Ахъ, каке 
это злые люди, мЬщане краковяне, чтобы пана своего, великаго хо- 
рунжаго, вы убили, холопы, Андрея Тенчинскаго. Помилуй, Боже, 
его, человъка добраго, который такъ жалко погибъ отъ не- 
равнаго ему. Онъ хотЪлъ королю служить, свое знамя им%ть, 
а холопы погубили, дали его убить, въ костелЪ и убили, Бога 
не побоялись, святыней пренебрегли, каплановъ поранили. А, 
убивъ, тащили его по водосточной канав (гіппа), на востокъ 
ноги положили, этимъ ему срамъ учинили. Послали къ вроц- 
лавянамъ, такимъ же, какъ и сами, жалуясь на землевладЪль- 
цевъ (па гетуапу), будто бы тЪ ихъ обижали. А вроцлавяне 
имъ отвЪчали, что это вы плохо сдЪлали, что такъ разгоря- 
чились (324 УК\ару!у), человфка убили. Врете, холопы, какъ 
собаки, вс вы не стоите одного пальца его. Вы думали, хо- 
лопы, что за него не отомстятъ: уже шесть ихъ порубили, а 
все еще мало. А тотъ Вальтко совфтникъ, тотъ невърный 
измнникъ, съ Грегляромъ !) совЪтовались, какъ бы его убить. 
Панъ Краковскій, его милость, со своими друзьями, дай имъ 
Богъ здоровья, за него отомстили. Какой же это благородный 
сынъ Андрея Тенчинскаго, что онъ горячо мститъ за своего 
отца. Дай ему, Боже, избавления отъ всякаго зла. Аминь“. Это 
стихотвореніе порождено уже сильно развитой сословной не- 
навистью. Шляхта уже смотрфла съ презрЪніемъ на городское 
сословіе °). 

Такь же третировала она и крестьянство. Выраженіемъ 
складывавшихся отношеній, когда стЪсненіе городского класса 


1) Названныя зДфсь лица МаЙко ргосигаюг и СгейШег сопзий ровно 
ничмъ не были виноваты передъ Тенчинскимъ, какъ можно судить по доку- 
менту. На жалобу вельможи на плохую работу ремесленника они велЪли ему 
явиться къ нимъ, и тотъ, будучи уже ранЪе избить Тенчинскимъ, при видЪ его 
воскликнулъ: „ну, теперь ты меня не побьешъ опять!“ Это было достаточно для 
дикой вспышки гнЪва со стороны шляхтича. Очевидно, шляхта требовала отъ 
Вальтка и Крейдлера (Грегляра пЪсни) наказаня ремесленника безъ всякаго 
разбора дла и считала ихъ косвенными подстрекателями толпы и виновниками 
всего происшедшаго. 

2) Сошальное значене этого процесса подробно разсмотръно въ статьЪ 
Ри. Рарёе. Гаыче А. ТесгуйзНесо і ргосеѕ уе! заснеско— тіеѕгслайѕкі 1461—3. 
(З4уа і 52К се. 1907). 
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въ торговлЪ и пріобрътеніе выхода въ море въ 1466 году 
открывали передъ польскимъ хл5бнымъ вывозомъ по ВислЪ 
огромныя переспективы и требовали напряженія всфхъ рабо- 
чихъ силь въ полЪ для подъема землед%лія,--выраженіемъ 
стремленій шляхты прикрфпить крестьянство къ барщинЪ 
является пъсенка о лЬнивыхъ крестьянахъ (№еһгіпо. 239). 
Крестьянинъ названъ здЪсь еще своимъ старымъ назва- 
ніемъ Атіес. „Хитро живутъ съ панами крестьяне“, жалуется 
неизвЪстный авторъ и прибавляетъ для риемы къ слову ётіесіе: 
„много чего сплетается въ ихъ сердце (\ эс ѕіегсли р1уес2е). 
Когда они должны день работать пану, они часто отдыхаютъ. 
А работаютъ со всяческимъ обманомъ: едва-едва выходятъ къ 
полуднямъ, а на дорогЪ останавливаются, будто-бы плуги 
оправляютъ. Желзный лемешь (жі) дома сложить, а дере- 
вянный въ плугъ вложитъ, впрягаетъ больную скотину, желая 
смошенничать (21есптапус2) весь этотъ день. ВЪдь онъ только 
и норовитъ, чтобы у пана уродилось похуже. Когда панъ при- 
детъ, онъ хорошо пашетъ, а когда уйдетъ, такъ худо, какъ 
только можно себ представить. Стоитъ на пашн%, уставивъ глаза 
на лемешь, какъ будто не хочетъ и пахать. Нарочно потеряетъ 
клинья, бЪжитъ въ кусты за новыми. Убжитъ въ кусты, спря- 
чется и уже не скоро назадъ покажется. Съ виду каждый чело- 
вЪкъ скажетъ, что это простакъ, потому что онъ держится, какъ 
теленокъ, а на самомъ дъЪлЪ это хитрый мужичишко“. ПЪсня 
была найдена въ рукописи 1483 года, которую писалъ Реїгиѕ 
Ѕууапѕкопіѕ йе Оѕсгіе іп ѕсоІа Іеоронѕ. (Атсһімшт 40 йліејбҹу 
Іііегаіигу і бѕміаїу м Ро!5се. Ш. 1884, стр. 162). Начало обя- 
зательнаго крестьянскаго труда на землевладъльца восходитъ 
въ ПольшЪ къ 1421 г., когда одинъ день барщины былъ вве- 
денъ въ Мазовецкой землЪ; затЪмъ, 1477 этотъ законъ былъ 
распространенъ на Холмскую землю, 1518 на Велюньскую 
и 1520 на Торнскую и Быдогощскую. 1) Такимъ образомъ, 
приведенная эпиграмма на лБнивыхъ кметей имфетъ въ виду 
уклоненіе крестьянъ отъ одного обязательнаго рабочаго дня 
въ недфлю. Но, какъ отмЪчаетъ С. Кутшеба, новые законы 
измнили къ невыгодЪ положен! только тЪхъ крестьянъ, 
которые ранфе пользовались привиллегіями нЪмецкаго права; 
для остальныхъ они представляли извЪстныя гарантіи, кото- 


1) 57. Кийгефа. Ніѕіогуа иѕітоји Роїѕкі ж ғагуѕіе. 2 изд. 1908, стр. 88° 89. 
О. Бальцерь. Къ истори общественно-государственнаго строя Польши. 1908, 
стр. 208—209. Рарёе. РозКа і Гіёма па ргсеГопие ччеко\ ќгейпісһ. 346—348 ‹ 1904). 
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рыя землевладъльцамъ были совсфмъ не на руку. И съ раз- 
витіемъ хлфбной торговли во второй половин 16 в%Ъка 
на этой почв не разъ происходили конфликты. Сатирикъ, 
какъ видимъ, жалуется на то, что и этотъ единственный день 
крестьяне отрабатываютъ недобросовЪстно. Были сторонники 
старой системы натуральной хлЪбиой повинности (десятины 
или иной) еще и въ 17 вЪкЪ, но такихъ становилось все 
меньше !). На соціальное зло это сатирическое стихотворен!е 
бросаетъ такой же ярки свъЪтъ, какъ и элегія о Тенчинскомъ. 
Такъ, характерно указаніе на бережливость, проявляемую кме- 
тями по отношеню къ желфзной части плуга. „У нашихъ 
крестьянъ желЪзо не было въ большомъ ходу“, отмЪчаетъ 
кн. Любомирскій, изслЪдован!е котораго до нынъ представ- 
ляетъ большую важность. Между тъмъ здЪсь оно представлено, 
какъ обычное явленіе въ хозяйскомъ быту. 

Яркую картину „хорошаго тона“ даетъ пЪсня о томъ, 
какъ надо вести себя за столомъ, и о почитаніи женщинъ. 
Авторъ этого стихотворенія, 51оїа (Злота?), ближе неизвЪстенъ. 
Не изучено также ближайшее отношеніе этого свода хорошихъ 
правилъ къ западноевропейскимъ образцамъ, хотя само собою 
является предположене, что онъ заимствованъ съ Запада. И 
здЪсь слЪдуетъ произвести поиски прежде всего въ чешской 
литератур%, къ которой направляетъ совокупность словъ, имЪю- 
щихъ чешскій обликъ: г2есг (ръчь, чеш. Рес), 4ггеше} (раньше, 
ст.--чеш. 4геое, теп. ғѓде) рггес2 (почему) ит. д. Вотъ текстъ 
этого отрывка изъ старопольскаго „Домостроя,“ проникнутаго 
рыцарскимъ отношеніемъ къ женщинф$ и культомъ Божьей 
Матери. „Господи, дай мн о томъ вЪдать, чтобы я могъ 
что-нибудь повЪдать объ объденномъ столь (о сШеромет 
ѕіоІе). Заберетъ себъ все поле, что въ торбЪ и что въ сто- 
дол, что на нив выростаетъ, все на столъ онъ выста- 
вляетъ, потому что столъ — баронъ (жіеікі звлефода — че- 
хизмъ, чеш. совр. ѕуоБойпу рап—баронъ Нетеп). На немъ 
стоять вино и пиво и, кромЪ того, мясо и хлЪбъ и много 
другихъ потребъ, кто что можетъ поставить по своему достатку. 
Утромъ (на тощакъ) никто не бываетъ веселъ, а какъ 
сядетъ за столъ, такъ ото всЪхъ мыслей избавится, мо- 
жетъ спокойно сЪсть, и при томъ вдоволь пофсть. А другой 
идетъ за столъ, сидить за нимъ, какъ волъ, какъ будто 


1) Т. Кѕ. ГивотизЕг. Коіпісла Іийпоѕ м Ро|5се од ХУ Яо ХМ чеки. 
Во Матѕғаҳу. 1857 и слЪд. Цит. мъста въ ВіЫ. \агз2. 1858, стр. 257, 274. 
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воткнулъ въ землю колъ; не береть тарелки для своей Ъды 
и не только не нарЪжетъ другому, а самъ лЪзетъ въ блюдо 
впередъ и сладко ему, какъ медъ! А чтобъ у него вскочилъ 
вередъ на губахъ! А Ъстъ онъ со многимъ прекраснымъ по- 
ломъ (Гуама сапа, чехизмъ-ст.-чеш. сиапу, прекрасный), а 
руки у него грязныя, и она велетъ къ нему ръчь неискреннюю 
(скрываеть свое отвращеніе; алаа опа, т. е. прекрасный 
полъ, апа- чехизмъ). И наръжетъ полное блюдо на мелкіе 
кусочки, точно мотыкой работаетъ: лЪзетъ въ блюдо раньше 
другихъ, ищетъ вкусныхъ кусковъ; не стоитъ онъ ничего хо- 
рошаго. Зато всегда видятъ, что сидитъ почтенный челов къ: 
каждый слуга къ нему подойдетъ, все ему хорошенько уста- 
витъ, лучшія блюда передъ нимъ поставитъ. Многіе на это 
не смотрятъ; сидятъ, гдЪ его посадятъ; хочетъ самъ усЪсться 
повыше, а потомъ сядетъ гораздо ниже. Иной еще и не во- 
шелъ въ двери (изъ тъхъ), кто сядетъ на его мЪсто, и тогда 
ему придется позорно встать (ругег 42 чехизмъ: бег аеру, 
теперь ег 4еку); лучше бы и не начинать. Иной бЪдный 


панъ будеть и князьями знанъ, и на доброе званъ; 


тотъ имфеть право выше сфсть, ему всякій окажетъ честь. 


Не можеть быть такимъ паничъ, долженъ его въ этомъ 
поучить 1) всякій (неясное МЪсто; ч5га чеш. озайку  вся- 
кій); чего не знаетъ воспитанный дома, о томъ разскажетъ 
ему Ъздившій за границу. У воды начинается честь; раньше, 
чБмъ сядуть Ъсть, ее на руки подають; затЪмъ старшіе по- 
знакомятся между собой (ше мес ѕіагѕхү ролпаја) и затЪмъ 
садятся за столъ. Вотъ какъ надо браться за Ъду: отложивъ 
одно, надо жевать; многіе на то не смотрятъ, что имъ гово- 
рятъ о чести, и при томъ хватаются за многое; къ тому, кто 
съ къмъ сядеть рядомъ, онъ все время пристаетъ съ разго- 
ворами; не хочетъ послушать добрую ръчь и другому не даетъ 
ее слушать. Барышни, вотъ чего держитесь: маленькіе куски 
ръжьте передъ собой. НарЪзай часто и мало, а Ъшь, пока 
только пока будетъ хотЪться. Какъ барышня, такъ и дама 
должны знать, что считается неприличнымъ. Но, рыцарь или 
пажъ (рапозга), чтите женскій полъ, какъ это приличествуетъ. 
Что имфешь лучшаго на столЪ передъ собой, угождай ей, 
чтобы она жила съ тобой. Ибо кто хочетъ ихъ себЪ сохра- 
нить, того онЪ будутъ всЪ любить и за глаза хвалить. ВЪнецъ 


1) Рос2с2іё не даетъ смысла; быть можеть, надо замЪнить черезъ ронсге 
(поучить)? 
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(всего) есть добродфтельная госпожа, пропади тотъ, кто ее 
порицаетъ. Оть Матери Божьей женщины такую силу имЪютъ, 
что передъ ними князья встаютъ и великую хвалу имъ воз- 
даютъ. Я васъ хвалю, дамы и дЪвицы: ничего нЪтъ лучшаго 
въ сравненіи съ вами. Кто чтитъ женскій полъ, того награди, 
Божья Матерь, тфмъ, что прими его въ слуги свои, сохрани 
отъ смертнаго грЪха и отъ внезапной смерти. Ибо дамами 
стоить веселье, котораго отъ нихъ бываетъ много, и отъ нихъ 
мы получаемъ все хорошее. Но только и сами позаботимся 
объ этомъ! И плохи тЬ, что имъ вредятъ, потому что (жен- 
щины) приводятъ насъ къ большей чести. Кто не знаетъ, по- 
чему это такъ, я скажу ему, если ему угодно. Кто имЪетъ 
почтенную мать, отъ нея получаетъ всю честь; изъ-за нея его 
никто не станетъ порочить; такую силу имфетъ каждая добро- 
дЪтельная дама. Поэтому, ее намъ хвалить пристало, всякому, 
въ комъ только есть добрая душа. Примите это стихотвореніе 
(рожіеапіе) въ честь вашу, дЪвицы и госпожи! И ты милый 
господинъ мой, Злота, грфшный слуга твой, проситъ за то 
твоей милости, удфли намъ всЪмъ твоей радости!“ 

По своему содержанію приведенное стихотвореніе не 
представляетъ единства: оно даетъ нЪсколько отрывочныхъ 
указаній на правила хорошаго тона во время Ъды, причемъ 
все время вноситъ въ нихъ этическій моментъ, сюда не отно- 
сящійся. Современныя чешскія руководства въ этомъ отношеніи 
гораздо болЪе цЪльны; такъ напр., въ правил%, какъ держаться 
за столомъ (15 в., у /. Напиѕ. Ма!у ууБог 2е ѕїагосеѕкєё Ше- 
гафигу. 1863), говорится о чисто внфшнихъ приличіяхъ, не пе- 
реходящихъ въ область морали. Въ другомъ памятник того 
же содержан!я рекомендуется садиться за столъ въ веселомъ 
настроеніи духа ($ 4оБги шуз!), но и здЪсь о морали ни слова. 
Объденный этикеть въ старочешскомъ быту связывался съ 
хорошимъ воспитаніемъ, но не съ душевными добродЪтелями 1). 
Спеціально женщинамъ давалось западно-европейской лите- 
ратурой много наставленій, которыя касались какъ моральной, 
такъ и свтской стороны жизни. Сочиненіе Франческо да Бар- 
берино „ре! Вевојтепіо е Соѕіиті і Роппа“ (начала 14 в.) 
могло быть знакомо нфкоторымъ польскимъ книжникамъ при 
рано начавшихся связяхъ между Польшей и Итамей °). ЗдЪсь 


а ба 7. \№іпіға ѕеһтапё $715у. П. 7 тойіпу а Ч4отаспоз# ѕіагосеѕкё. 1911, 
8 ЎА 

о 2) А. Тһотаѕ. Етапс. Юа Сагђегіпо еї Іа 11#ёгаќцге ргоуепса!е еп [ќаііе ац 
тоуеп де. 1883. А. Гаспари. Исторія итальянской литературы. 1895. 1. 169 и дал. 
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бросается въ глаза также культъ Мадонны (хотя бы въ ка- 
чествЪ аллегоріи), связанный съ отношеніемъ къ женщин%, но 
эта связь, конечно, имЂетъ слишкомъ общій характеръ. Авторъ 
польскаго стихотворенія обнаруживаетъ большую безпомощ- 
ность переводилъ-ли онъ съ чешскаго языка или просто, какъ 
человъкъ образованный въ литературномъ отношеніи, не 
быль чуждъ чехизмовъ въ литературной рЪчи, во всякомъ 
случаЪ, онъ не все цфликомъ взялъ изъ чешскаго, а самъ 
скомбинировалъ двЪф части: обфденный хорошій тонъ и культъ 
женщины. Передъ нимъ стоялъ рыцарскій идеалъ, но спра- 
виться съ нимъ онъ не сумфлъ и сейчасъ же отмЪтилъ прак- 
тическую цЪфль „почитания женскаго пола“. Очень низкій уро- 
вень общественной культуры обнаруживаетъ это стихотвореніе, 
такое одинокое среди житій, гимновъ и схоластическихъ преній 
со смертью. И эротика польскаго СредневЪковья, отъ которой 
уцБлли кое-какіе остатки, представляетъ такое же впечатлЪ не 
даже по сравненію съ бъдной и грубой эротической лирикой 
чеховъ. Причина этого лежала, конечно, въ самомъ отношеніи 
общества къ любви и къ женщинЪ. Культъ этой посл%д- 
ней, выраженный въ приведенномъ стихотвореніи, не могъ 
быть широко распространенъ въ мало развитомъ обшеств%, 
любовь же занимала какъ въ частной, такъ и въ обще- 
ственной жизни слишкомъ второстепенное м%Ъсто. „Она ни- 
когда не поднялась до высоты идеи, какъ въ представле- 
ніяхъ западнаго рыцарства или поэтическихъ грезахъ Пет- 
рарки, и не вырождалась въ слфпую страсть, не разъ тра- 
гически разръшавшую судьбы человъка, какъ въ романахъ 
15 вЪка, гд она нерЪдко сваливаетъ на головы героевъ насчастія 
и кары... При такомъ положеніи литературы и при подобныхъ 
нравственныхъ понятіяхъ иностранный романъ, хотя бы и по- 
палъ въ Польшу, не могъ достигнуть высокаго значенія. По- 
является онъ, однако, только въ начал 16 в., но въ очень 
скромномъ видЪ, безъ всякихъ претензій на признаніе и занятіе 
выдающагося положенія въ литератур. Произведенія этого 
рода приходятъ въ Польшу по большей части отъ нЪмцевъ, 
гд они писались на національномъ или на латинскомъ язык%, 
представляя переводы или подражанія итальянскимъ и фран- 
цузскимъ оригиналамъ. По большей части, они предназнача- 
лись для развлеченія низшей шляхты и издавались людьми, 
неизвЪстными въ литератур%. Никакого вліянія на современную 
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письменность они ве оказываютъ“ !). Такъ же опредфленно 
говорить объ этомъ отсутствіи свЪтской пов$сти въ старо- 
польской литературЪ и проф. А. Брюкнеръ (въ статьЪф „Ро- 
\1езс1 роїѕКіе 2 м. ХУ. -ХУГ. Ргасе #1оІорісгпе т. У. 1895). 
„Какъ слабо тлЪла умственная жизнь въ ПольшЪ 14 и 15 в%- 
ковъ, говоритъ онъ, объ этомъ свидЪтельствуетъ немного- 
численность памятниковъ этой жизни, а еще больше ихъ одно- 
сторонность и исключительность, ихъ господствующій надо 
всфмъ аскетизмъ, указывающій на то, въ какихъ кругахъ и 
въ какихъ размфрахъ обнаруживалась умственная жизнь... 
Мы понимаемъ, почему самыя популярныя латинскія повЪсти 
не расходились въ многочисленныхъ спискахъ въ среднев%- 
ковой ПольшЪ; относительно говоря, онф встръЪчаются всего 
ръже въ нашихъ библіотекахъ; ‘даже въ такихъ обширныхъ 
собраніяхъ, каково петербургское или краковское, трудно найти 
рукопись романа объ АлександрЪ, объ Аполлоніи и т. д.; 
только „Римскія дфяня“ встрЪчаются чаще, потому что сбор- 
никъ этихъ разнороднЪйшихъ разсказовъ всегда былъ сопря- 
женъ съ моральнымъ и мистическимъ толкованіемъ, такъ что 
прекрасно годился для каждаго проповЪдника. Если трудно 
найти романъ въ оригинальной форм%, нечего и говоритъ о 
переводахъ: въ то время, какъ у чеховъ уже въ концЪ 
14 и въ началь 15 вЪковъ имфлись почти всЪ попу- 
лярные романы въ перевод на народный языкъ, польскихъ 
переводовъ не было; первые изъ нихъ появляются только въ 
конц столЪтія, опираются на древнъйшія печатныя книги, а 
не на рукописи и не разъ обнаруживаютъ одну и ту же ма- 
неру, точно вышли изъ подъ одного пера“. РазсмотрЪвъ ро- 
манъ объ АлександрЪ, польскій переводъ котораго вышелъ 
только въ 1550 г., „исторію трехъ королей“ и „исторію стра- 
даній Господнихъ“, авторъ констатируетъ, что потребность 
усвоенія самыхъ интересныхъ и популярныхъ произведеній 
латинской средневЪковой романистики возникаетъ въ ПольшЪ 
только подъ конецъ 16 вЪка. 

Такими же обособленными, случайными оказались и т 
немногіе образцы польской средневЪковой эротики, которые 
уцълЪли до насъ: эта эротика охватываетъ, поскольку она 
теперь извЪфстна, нъсколько отдфльныхъ строфъ любовныхъ 
пЪсенъ и кое какія „еріѕіоіае атаюпае“. Даже не впадая 


1) Д. Васвошз Е. ЗЧо\КИКа о па]4а\те]}з26т готапѕоріѕагѕіуіе ро!ѕКіёт. 
Се эшауо\м пай Щегайига ро!ЗКа. 1886, стр. 107—108. 
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въ манію исканія чешскихъ вліяній, можно рЪшительно 
утверждать, что въ этой польской эротикЪ чешское вліяніе 
очень сильно. Такъ, сохранившееся въ польско-латинской 
рукописи каноническихъ предписаній 1460 г. стихотвореніе: 
„Ахъ, милый Боже, вотъ больно, когда хлопъ голову бреетъ 
палкой, а еще больше болитъ, когда милая предпочитаетъ 
другого“ --представляетъ просто переводъ съ чешскаго у 
Мотивы, очень обычные въ чешской эротикБ 15 в%ка, 
разрабатываетъ жалоба на любовь: „Ахъ любовь, что ты 
СдЪлала, что ты меня такъ ослфпила, что я такъ любви 
подпалъ, какъ будто никого на свЪтЪ не зналъ“ °) (ср. у Фей- 
фалика 63: „Ахъ, тяжкая любовь, сколько у тебя силы: даешь 
страданья вдоволь и днемъ, и ночью“). Затфмъ сохранилось 
польское обращеніе къ милой: „Люби, милая,люби вЪрно; имЪй его 
въ сердц всегда вЪрно; вБрно любимъ, неизмЪнимъ; кто на- 
рушитъ, пусть дьяволъ возьметъ его душу“. Это стихотвореніе, 
повидимому, испорчено, такъ какъ смыслъ его неясенъ. Въ 
чешской поэзіи подобныя обращенія, восходящія въ свою оче- 
редь къ нмецкому миннезангу, обычны и ясны. Такъ, у Фей- 
фалика № Г.ХХІҮ гласитъ: „Ты, дорогая, владыка сердца моего, 
люби (тіиј, въ польск. стих.: П], та) меня, слугу вЪрнаго“ 
и т. д. На мелкихъ отрывкахъ польской эротики я не буду 
останавливаться здЪсь: это всего два отрывочныя двустишія. Зато 
чрезвычайно интересно стихотворное посланіе, сохранившееся 
въ рукописи 16 вЪка, содержащей „Образцы польскихъ и латин- 
скихъ писемъ“, но восходящее, какъ полагаетъ его первый изда- 
тель, В. Брухнальскій, по меньшей мЪърЪ къ половинЪ 15-го. 
Оно написано безъ соблюденія всякаго разм%ра, но съ риемами, 
высокопарнымъ стилемъ.“ Въ единствЪ и постоянствЪ сердца 
моего никому я не открою этого; только теб, моя возлюбленная. 
Мое почтеніе, и поздравленіе, и поклоненіе, какъ это устано- 


1) Польское стихотвореніе приведено въ стать В. Брухнальскаго „РоїѕКіе 
іѕїу тіїоѕпе“ (изъ Рггемодпік Мацко\уу 1 Ілќегаскі. 1907), чешское Ю. Фейфа- 
ликомъ въ „АШесызсве Геісһе, Ііейег ипа Ѕрғйсһе Ӣеѕ ХГУ опа ХУ Лашвип- 
аегіѕ*. \еп. 1852, № ХСШ. Вотъ’ оба текста: 


польскій: чешскій: р 
Асһ, шНу Вохе, іос Бой, Асһ Как меті Бой, ( 
Кіейу сор Кіјет оТо\уе роі, каух ітаӢїєет Шауи Вой: 
Ме Багліеј Бой, узаК усе Бой, А 
Кіеау тНа іпѕгеро мон. кау тіа јіпеһо 2мой. 


2) Эта пЪсня найдена въ рукописи 1408 года и напечатана Мацћевскимъ 
въ Юода{Касћ. 43. Другая пЪсенка, приводимая МацЪевскимъ тамъ же, стр. 44, 
заимствована изъ рукописи второй половины 15 вЪка. 
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влено обычаемъ (не понятно: Бо {его јеѕі м оБусга]асв млее), 
и во второй разъ поздравленіе, и поклоненіе на оба кол$на, 
до самой земли. При этомъ, о возлюбленная, спрашиваю о 
твоемъ здоровьф и тебЪ сообщаю о своемъ. А обо мнЪ в%- 
даетъ на небесахъ Господь Богъ, что я тебя люблю сердечной 
любовью, такъ что не могу перестать думать о тебЪ ни днемъ, 
ни ночью; хорошо еще, что отъ меня здоровье не улетфло. 
И я бы тебЪ ничего не пожалЪлъ, чтобы могъ съ тобой, моя 
милЪйшая, наговориться и вдоволь помиловаться (до \мо1е} па- 
тіеіоуа1). Ибо, моя милфйшая, вы знаете, что это есть обычай 
его навЪфщать одинъ другого (ёо јеѕі оБусга} іево паміейгіє јейеп 
ігиріево). О! Боже всемогущій, который господствуешь надъ 
своимъ твореніемъ, отдали теперь печаль, которая - господ- 
ствуетъ надъ моимъ сердцемъ, потому что я долженъ ежечасно 
вздыхать и тебя, милую. всегда вспоминать. Если бы даже 
всЪ доктора разсуждали (агро\а|), все же бы моей печали 
не описали, ибо такъ изранено мое сердце; если бы были 
собраны всЪ мази, и аптеки опустошены, и тутъ не могли бы 
дать мнЪ помощи, развЪ одна Божья сила. Только ты, мой 
дражайшій другъ, ты прелестнЪйшій изъ всъхъ, ты утфшишь, 
ты охладишь, ты соизволишь меня излЪчить. Если бы всЪ 
птицы слетЪлись, онъ на такую любовь подивились бы. А 
еще, моя милЪйшая, этимъ письмомъ я спрашиваю тебя: скажи 
мн что-нибудь веселое для утЪшенія сердца моего, чтобы я 
не тужилъ (ќи/епіе) такъ сильно, а будетъ этого слишкомъ 
много, я долженъ буду принять печаль за веселіе. ВФдь ты 
знаешь о моей любви; имЪй же, моя милЪйшая, въ любви 
постоянство. И не дивись тому, что я печалюсь, не знаю 
почему. Живу и не знаю, что со мной дфлается, почему иногда 
мое печальное сердце смЪется; и довольно мнф также терзаться 
мыслями, и не нужно просить о разлученіи. И не имЪй, моя 
милБйшая, отъ тЪхъ словъ отчаяния, а только изволь этому 
поврить вполн%. И прошу, моя милЪйшая, .покорно: изволь 
все это принять отъ меня милостиво. А затЪмъ поручу тебя 
Тому, что служитъ весь мръ Кому (буквально), и во второй 
разъ поручаю я Господу Богу, который` всталъ въ третій день 
изъ гроба. Имени, милая, я своего не пишу ради людского 
подозр%Ънія; ибо теперь, что молодые люди замЪтятъ, о томъ 
и вороны кричатъ. И ты, мой милый, что будешь читать это 
письмо, обними и поздравь мою милую, и если бы меня крЪпко 
и врно любила, дай Боже, чтобы она долго (любовь) хранила. 


Һір://гсіп.ого.рі 


— 139 — 


А если я тебЪ милъ, хочу, чтобы это письмо всегда на тебя 
смотрЪло, а пока не сдерутся слова этого письма, до тЪхъ 
поръ ты, моя милЪйшая, не выйдешь изъ сердца моего. 
Аминь“. Въ чешской эротикъ такія „посланія“ (еріѕіоіае) не 
представляютъ рЪдкости, но извфстные мнЪ образцы ихъ го- 
раздо выше въ художественномъ отношени и чужды той три- 
віальности, которая бросается въ глаза въ приведенномъ поль- 
скомъ. Авторъ этого послЪдняго, хотя и не переводилъ съ чеш- 
скаго, все же писалъ подъ вліяніемъ чещскихъ посланий. Слишкомъ 
велики частичныя совпаденя, чтобы можно было говорить объ 
оригинальности польской „эпистолы“. Порядокъ этой посл%д- 
ней напоминаетъ чешское любовное письмо (Ееіїаік 56—58) и 
женщина, какъ тамъ, такъ и здфсь называется „возлюблен- 
нЪйшей (пајті!ејѕі, патіїѕға)“. Въ другихъ отрывочныхъ лю- 
бовныхъ обращеніяхъ, напечатанныхъ Ганушемъ (см. выше) и 
Эрбеномъ (УуБог 2 Ш. сезкв. П 639—648), жалобы (ѓиг2еміе, 
какъ въ польскомъ посланіи) тъ же. Но приведенная польская 
„эпистола“ гораздо красочнЪе и интересне. Въ ней много 
простодушной удали, вообще характерной для старопольской 
поэзіи, много юмора въ сравненіяхъ. ЦЪлое по существу такъ 
своеобразно, что можетъ быть признано оригинальнымъ поль- 
скимъ произведеніемъ. Совершенно въ томъ же духЪ латин- 
ское посланіе, найденное А. Брюкнеромъ въ Берлинской биб- 
ліотекв. Въ рукописи 15 вЪка къ латинскому трактату о 
злости женщинъ приписано нЪсколько любовныхъ посланий. 
Еріѕіоїа а@ ЯйотіпісеПат (Вогргаму, #10102. ХХИ 59 - 60) со- 
держитъ, напримфръ, такую строфу: „Отпеѕ 1 іпітісі, Вода; 
мтусһе Кіјет 2Бісі і Кариѕіз р!изКап!; Сгейо һис поп шсгера- 
тез, аппаіеп сопѕегуагеѕ, І 2 іма така, Спа Рапі!“ 

Такія двуязычныя стихотворенія были въ ходу и въ 
Чехи. Ихъ книжное происхожденіе несомнфнно. По стран- 
ной случайности героиня любви польскаго поэта--рапиа Еепа. 
Въ лирической поэзіи СредневЪковья были очень распростра- 
нены пЪсни: „Е15 ка, тій Еско“ (чеш.), „О Езчешт, НеБ\ез 
Е]51еіп теіп“ или „О ЕЗа, 1іуѕќеѕ Е15Ја“ (Еейанк 114). Не 
отсюда-ли попала въ эту польскую книжную лирическую пЪсню 
и эта „ЕНска“, превращенная въ Панну Елену? Здъсь любопытная 
картинка нравовъ: „Ра{ег шепз$ уегах, ѕей еѕї шаНит ќепах. 
иуНаце еѕі Бопиѕ, диша езё роопиз, НаБеё айесіцѕ уаг105, ашей 
депагіоѕ, роѕі єтії УШаз, дпопіат 1 айа апсіШаѕ; догтие поп 
роѕѕшп, пес уші Чаге этоззит“ и т. д. 
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Быть можетъ, и.это не есть оригинальное описаніе скупца, 
но, во всякомъ случаъ, оно полонизировано и приноровлено 
къ мстнымъ отношеніямъ, являясь, такимъ образомъ, отра- 
женіемъ жизни въ старой польской письменности. Наконецъ, 
къ той же категоріи любовныхъ и шуточныхъ посланій отно- 
сится прозаическое польское письмо „ай іесїат“, написанное, 
какъ примъръ посланія, въ латинской реторик 1428 — 1429 г. 
Авторъ этого письма челов$къ образованный, не какой-нибудь 
школяръ, который не можетъ удержаться отъ грубой шутки. 
Онъ заставляетъ своего возлюбленнаго писать сдержанно и 
учтиво, предлагать свою „службу“ наимилЪйшей паннЪ. „Не- 
давно“, повЪствуетъ этотъ герой, „случилось со мной такъ, что я 
могъ полюбить очень красивую панну, но, когда я вспомнилъ 
о тебЪ, я не захотълъ это сдЪлать. И я прошу твоей любезности, 
чтобы все это осталось въ тайн между тобой и мной и прошу 
твоей любезности, чтобы ты поклонилась моей матушкЪ“. Такъ, 
очевидно, велЪлъ писать хорошій тонъ 15 вЪка. Случайно уц$- 
лЪвиие остатки польской средневЪковой поэзіи обличаютъ въ 
большинствЪ своемъ книжное происхождене или же восходятъ 
къ средневъковымъ бродячимъ сюжетамъ, разносимымъ шко- 
лярами, бродячими пЪвцами и актерами. Національно польскаго 
здЪсь очень мало, но въ тонЪ разсказа, въ классовой вражд%, 
въ культь Божьей Матери и т. д. изъ-за заимствованныхъ 
сюжетовъ, формъ и образовъ выглядываетъ нъчто своеобразно 
польское, достигшее своего наиболъе яркаго выражения въ 
16 вЪк%. 

° Прежде, чЪмъ закончить эту главу о средневЪковой 
польской литератур, необходимо остановиться на такихъ 
писателяхь 15 вЪка, которые въ эту эпоху расцвътающаго 
гуманизма остаются еще всецфло на почвЪ средневЪковаго 
міровозрЪнія. Это первый ректоръ Краковскаго универси- 
тета, Станиславъ изъ Скалмира (Ѕќапіѕіам 2е ЗКа|пиегга) *), произ- 
несшій при открытіи Ягеллоновскаго университета въ 1400 году 
рЪчь о значеніи четырехъ факультетовъ. Это латинская р%чь, 
посвященная восхваленію богословія и свободныхъ наукъ и 
опирающаяся на обычные средневъковые авторитеты, Боэщя 
и др. Станиславъ былъ воспитанникомъ Пражскаго универси- 


1) Подробныя свфдня о польскихъ писателяхъ и ученыхъ 15 вЪка въ 
исторіи Краковскаго университета К. Моравскаго. К. МогашзЕг. Ніѕіогуа цп!- 
\жегзу4еш 1арлеПонзЮеро: Т. І. Кгакб\. 1900. (то же существуетъ во француз- 
скомъ перевод%). 
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тета, среди бакалавровъ котораго онъ называется въ 1382 г., 
но, повидимому, онъ остается совершенно чуждъ тому дви- 
женію, которое уже тогда начиналось въ Чехи и привело въ 
началЪ слЪдующаго вЪка къ гуситству. Станиславъ не вы- 
шелъ взъ рамокъ средневЪковаго міросозерцанія, и его рЪчи 
(при открытіи университета, при погребеніи королевы Ядвиги 
и т. д.) являются яркими образцами средневЪковой риторики 
(ср. К. Могаҹѕкі. 1. 89). Какъ политический писатель, на Кон- 
станцскомъ соборф видное положен!е занялъ другой Краков- 
скій ректоръ, Павелъ Влодковичъ изъ Брудзева, составившій 
трактатъ о власти папы и императора надъ язычниками, гдЪ 
онъ доказываль безправіе орденской политики по отношенію 
къ ПольшЪ. Павелъ Влодковичъ былъ также воспитанникомъ 
Пражскаго университета, по окончаніи котораго (онъ сталъ 
бакалавромъ въ 1396 г.) онъ изучалъ каноническое право въ 
ПадуЪ (1404). Въ его трактатъ „йе Аппаїііѕ“ выступаетъ уже 
вполнф опредфленно духъ оппозиціи противъ злоупотребленій 
и корыстолюбія куріи (этотъ трактатъ изложенъ К. Морав- 
скимъ 1, 131134). Но въ еретическія разсужденія Галки онъ 
не впадалъ, оставаясь на почв ортодоксальныхъ стремленій 
къ реформ католической церкви. Въ такомъ же духЪ со- 
ставленъ и его трактатъ „ре роезае рарае еї ітрегаїогіѕ 
геѕресіш іпійеіит“. Университетъ выставилъ не мало и дру- 
гихъ лицъ, оставившихъ свое имя въ исторіи схоластиче- 
ской науки въ конць 15 в. Но въ настоящемъ труд 
приходится ихъ миновать, ограничившись общей ссылкой на 
трудъ проф. К. Моравскаго. Я ограничусь здфсь указаніемъ 
на писателя, уже прибЪгнувшаго къ національному языку. Именно, 
къ концу 15 вЪка относится длинное польское стихотвореніе, 
приписываемое св. Владиславу изъ Гельнева, Сапеппа Беаїо 
раме ІайіѕІао СОіеіпоуіо сотрозИа аппо Рошии 1488. Это опи- 
саніе крестной смерти Спасителя, не лишенное живого реа- 
лизма, но по формъ чрезвычайно слабое. Въ это время уже 
складывалась новая польская поэзія, хотя и на латинскомъ 
язык, но монаха бернардина новыя в%Ъянія не коснулись, и 
онъ остается на почвЪ привычныхъ образовъ. „Їисуса Іуда пре- 
далъ за жалкія деньги; Богъ Отецъ послалъ Сына на спасе- 
не душъ, іисусъ, когда ужинъ вкушалъ (қуіесгетға}), свое тЪло 
раздавалъ, Апостоловъ своихъ печальныхъ своей кровью поилъ. 
Іисусъ въ садъ вступиль со своими приверженцами трижды 
молился Отцу: за всъхъ гръшниковъ“ и т. д. Въ такой же 
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элементарно простой формЪ разсказъ ведется и дальше, до 
самаго снят!я Іисуса съ креста. Послъднія три строфы содер- 
жать обращен! къ вЪфрующимъ: „Чтите Іисуса въ алтар%, 
часто о немъ пойте, Марію прославляйте, къ ней прибЪгайте. 
Марія за страданія, которыя ты терпфла, удали отъ насъ пе- 
чали, дай намъ вЪчную радость. Трижды пятьдесять разъ 
скажите: Богородице ДЪво, и за каждымъ десяткомъ скажите 
одинъ Раїег Моз{ег, пятнадцать размышленй о Божьихъ стра- 
стяхъ. Тотъ, кто такъ поступалъ, на небо попалъ. О Іисусъ 
Назарейскій, царь іудейскій, охрани хрисгіанскій людъ отъ 
дьявольской силы. Ради твоей милой матушки (41а імеу тіїеу 
таїисһпу) отпусти намъ гр$хи, дай намъ посл смерти небес- 
ное блаженство“. Эта поэзія надолго пережила СредневЪковье. 
Въ народномъ быту она сохранилась такъ же, какъ древнія ко- 
лядки, какъ церковныя представленія, выродившіяся въ „Шопку“. 
Въ 16 вЪк%, когда образованные классы уже пережили періодъ 
латинскихъ гуманистическихъ увлеченій и наслаждались рос- 
кошной польской поэзіей Кохановскаго, этотъ средневЪковой 
литературный типъ продолжалъ жить въ народныхъ массахъ 
со своими житіями, виршами, свЪтскими романами. И потомъ 
онъ опять поднялъ голову, когда эпоха темнаго іезуитскаго 
рабства прервала правильное развитіе свЪтской литературы. 
Въ область польской колонизаціи, въ Кіевъ, Литву, Украину, 
эта масса средневЪковыхъ литературныхъ переживаній перешла, 
чтобы сыграть здфсь большую культурную роль. И, какъ из- 
вЪстно, южно-русская школа въ Московскомъ царств% яви- 
лась шонеркой свъЪтской поэзіи, которой было суждено сбли- 
зить Россію съ Западомъ черезъ Польшу. 


Г читава” 


Историческая и политическая литература 15 в. Длугошъ, 
Остророгъ. 


Въ предшествующей глав были упомянуты . два поль- 
скіе писателя 15 вЪка, которые стояли уже на высотЪ тог- 
дашняго европейскаго знанія. Это были ректоръ Ягеллонскаго 
университета, Станиславъ изъ Скалмира, авторъ цлаго ряда 
ръчей, и Павелъ Влодковичъ. Оба они связали свои имена съ 
важнфйшими событіями изъ жизни польскаго народа, съ учре- 
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жденіемъ его высшей школы и съ борьбой противъ грознаго 
напора рыцарей. Отъ нихъ идетъ цфлый рядъ политическихъ 
и историческихъ писателей 15 вЪка, которые подготовили 
сближеше Польши съ гуманистическими теченіями западно- 
европейской культуры. Не имЪя возможности подробно оста- 
новиться здЪсь на нихъ, ограничусь нЪкоторыми указаніями, 
пользуясь, преимущественно, извЪстнымъ сочиненіемъ Цейсберга, 
а также Мопитепіа Ро1опіае ћмѕїогіса и исторіей Краковскаго 
университета проф. К. Моравскаго. 

Такъ какъ борьба съ крестоносцами продолжалась и во 
второй половинЪ 15 вЪка, то трактатъ Павла „Сацѕа іпќег 
гереѕ Ро!опіае еі Стћсіїегоѕ сотат сопсШо Сопѕіапііепѕе ех рагќе 
Ро!опогит @1с{а а. 4. 1416“ (Ср. Могамзѕкі. 1. 145 и дал.) 
нашло себЪ подражателей. Въ 1456 году королю Казиміру 
посвятилъ „Тгасіаїиіиѕ сопіта сгисійегоѕ тевти РоІопіае іпуа- 
зогез“ Генрихь Збигнфвъ изъ Горы, богатый рыцарь и 
сынъ кастеляна. О жизни его извЪфстно не много. Въ лЪт- 
немъ полугодіи 1454 г. онъ числится студентомъ Краковскаго 
университета, какимъ былъ и тогда, когда писалъ свой трак- 
татъ. Въ 1465 г. онъ выступаетъ на судЪ въ спорЪ со своими 
братьями изъ-за имЪній. „Повидимому, поселившись въ де- 
ревнЪ, онъ посвятиль свою жизнь земледЪльческому труду, 
потому что мы не встрЪчаемъ его ни на какомъ служебномъ 
посту. Быть можетъ, страшныя нападки, съ которыми онъ об- 
рушился въ своемъ трактатЪ на новое направленіе политики 
Казиміра Ягеллоновича, преградили ему доступъ къ дальнЪй- 
шей карьерЪ“ (О. Бальцеръ Моп. Ро]. ћіѕї. ІУ. 146). Моментъ, 
когда выступилъ со своей политической брошюрой Збигнъвъ, 
былъ эпохой перелома отъ средневЪковыхъ политическихъ 
воззрЪній къ новымъ. Когда послъ принятія въ польское под- 
данство (февр. 1454) прусскихъ городовъ и шляхты, открыва- 
лась перспектива неизбЪжной долголЪтней войны съ орденомъ, 
а у короля не было денегъ на наемъ-солдатъ, особенно же 
нужныхъ ему чеховъ, то онъ ръшилъ порвать со старой не- 
прикосновенностью церковныхъ имуществъ. Осенью 1455 года 
обложенію подвергаются и духовныя им%Ънія въ различныхъ 
епархіяхъ, ‘при чемъ ръшительное сопротивлене оказываетъ 
только краковская, во главЪ которой стоитъ Збигнъвъ Олес- 
‘ницкій. Въ самомъ началь 1456 года собирается соборъ въ 
ПетроковЪ, который вступаетъ въ борьбу съ королевскими 
мЪропріятіями и объявляетъ ихъ незаконность. На сторонЪ 
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Олесницкаго стоить въ своей брошюр% и краковский студентъ, 
Генрихъ Росперск или ре бога. Это всецфло партійное сочине- 
не, отстаивавшее взгляды консервативной парт!и вопреки „млад- 
шимъ“ (јипіогеѕ), къ которымъ примыкалъ самъ король. Ѕепеѕ ій еѕї 
зрийиа!ез (старцы, т. е. духовныя лица) являются въ его гла- 
захъ носителями всякаго авторитета; младшіе, айтіпіѕігаїогеѕ 
поѕігае КериБИсае, лишены политическихъ добродЪтелей: это 
честолюбцы, чревоугодники, занятые больше всего своими 
развлечениями, зм$и, которыя разрываютъ лоно своей матери 
и т. п. Стоя на клерикальной точкЪ зрфная, Генрихъ такъ же 
гнфвно набрасывается и на чешскихъ наемниковъ, которые 
служили съ самаго начала войны въ польскихъ рядахъ. И 
еретическая неблагонадежность этихъ „богемцевъ“, и еще больше 
то обстоятельство, что на нихъ приходилось тратить „не малыя 
суммы“, глубоко возмущаютъ автора, который, борясь за свой 
политический принципъ церковнаго иммунитета, забываетъ 
свою первоначальную тему, доказательство справедливости 
войны съ Крестоносцами. Для уровня тогдашней образован- 
ности характерны какъ живой и ярюй слогъ Генриха, такъ 
и множество авторитетовъ, на которые онъ ссылается: онъ знаетъ 
и отцовъ церкви, и латинскую юридическую литературу, и 
латинскихъ классиковъ. Это достойный предшественникъ позд- 
нЪйшей польской политической литературы на національномъ 
и латинскомъ языкахъ. Такой же характеръ переходныхъ воз- 
зръній носить д%Ъятельность Сендзивоя изъ Чехля, который 
принималъ горячее участе въ Базилейскомъ соборЪ и, воп- 
реки лагерю Олесницкаго, считалъ войну съ орденомъ за пра- 
вое и законное дЪло, но при этомъ горячо отстаивалъ прин- 
ципъ независимости церкви отъ свЪтской власти и выступалъ 
во имя этого противъ Казиміра Ягеллоновича. При этомъ онъ 
являлся горячимъ поклонникомъ „піерійскихъ музъ“ и антич- 
ной литературы въ духЪ гуманизма и, какъ вообще кружокъ 
Олесницкаго, питалъ весьма живой интересъ къ истории. И по 
своей личности . Сендзивой быль яркимъ предшественникомъ 
позднЪйшаго польскаго гуманизма (Могажѕкі. Ніѕі. Опіж. Таве|. 
П. 31-45). 

Партія Збигнфва Олесницкаго въ своей упорной борьбБ 
съ Казиміромъ широко пользовалась литературой: она не 
удовлетворилась распространеніемъ памфлета Генриха во мно- 
гихъ экземплярахъ, но прибЪгла и къ поэтической форм%. 
Между 1460 и 1468 годами возникло стихотворное произве- 
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деніе въ формЪ разговора между тремя вымышленными собе- 
сЪдниками, которые названы Тһотазѕ, Іоаппеѕ, бопаз !). Авторъ 
бесъды былъ почитателемъ покойнаго епископа. 

По его словамъ, „это была воплощенная справедливость, 
доброта, терпніе и добродЪтель, сильная вЪра и постоянство. 
Это былъ епископъ (вождь, ргаези!) въ полномъ значеніи 
этого слова и этими добрыми д%Ълами онъ заслужилъ себЪ 
небесное блаженство“. Святые и мудрые люди, разсказываетъ 
дале авторъ, пріъзжали познакомиться съ Олесницкимъ. 
„Самъ Капистранъ, украшающій міръ святыми (своими) добро- 
дЪтелями, явился (къ нему), будучи почетнымъ гостемъ цар- 
ства. Я уже счастливъ, сказалъ онъ, и умру блаженный, посл 
того, какъ увидфлъ лицо и добродътель ЗбигнЪва. И уходя 
печально, старецъ покрылъ тысячью поцЪлуевъ его помазан- 
ныя руки (тат из ѕасгаїіѕ) и прибавилъ: привътъ теб%, 
твердая колонна вфры, вфчный привфтъ. И тебф прив%тъ, 
новая звЪзда! Такъ отвътилъ епископъ дружественными сло- 
вами и оба, залившись слезами, разлучились тЪфлесно, соеди- 
нившись во ХристЪ въ любви“. Въ такой реторической форм% 
ведется разсказъ въ этомъ разговор, который еще болЪе 
замфчателень по своему стиху: это уже не средневЪковые 
леонины, не риемованные, .грубо сколоченные вирши, но пра- 
вильные гекзаметры, уже предвЪшаюцие скорое наступление 
гуманизма въ Польш%. 

Авторъ стоить на опредфленной политической позищи. 
Въ самомъ началЪ разговора онъ указываетъ на тяжелыя 
условия, въ которыхъ пришлось дфиствовать Олесницкому. Онъ 
не ушелъ отъ зависти злыхъ людей (ойііѕ таіогит). Но это 
естественно, отвЪчаетъ другой собесъдникь: въ борьбЪ зака- 
ляется добродЪтель; фортуна преслъдуетъ человЪка, имъющаго 
высшее счастье (їейсет). Такимъ быль ЗбигнЪвъ. Въ чемъ же 
главная заслуга его? ЗдЪфсь опять обнаруживается строгая 
католическая лояльность автора: онъ прежде всего подчерки- 
ваетъ заслугу Олесницкаго въ борьбЪ съ „нечестивой, достой- 
ной геенны чешской ересью“, которая уже „загрязнила многіе 
слабые умы“. но съ опасностью для собственной жизни „бди- 
тельный епископъ“ подавилъ ее. ЗатЬмъ онъ основалъ Геру- 
салимскую бурсу для студентовъ Краковскаго университета, со- 
дъйствовалъ укрЪпленію` ордена бернардиновъ въ Краков%, для 


1) Х. ГиавиЕ Ріоѓғотісг. Вузов о 7ђіспіеуіе О1Іеќпіскіт. Міегѕ Заст- 
5Кі. Атсімитп ао Ӣліејӧҹ Ш. і оху. ұу Роіѕсе +. П. (1882). 
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которыхъ устроилъ монастырь, благотворилъ. Не менЪе высоко 
авторъ стихотворенія ставитъ политическія заслуги ЗбигнЪва. 

Ему Польша обязана своимъ единствомъ. „Напалӣ на 
Витовта (оао вм. М’) злое желане замфнить великое 
княжество королевскимъ скипетромъ. Онъ хотфлъ отр%зать 
это священное Литовское царство. Какъ много бЪдъ создалъ бы 
такой раздЪлъ; какія великія скорби и войны онъ сулилъ въ 
будущемъ христіанамъ, епископъ взвфсилъ въ своемъ умЪ“. 
Благодаря усиліямъ Олесниңкаго, старый Ягелло отказался отъ 
согласія, даннаго Витольду, на отдфльную литовскую корону. 
Однако, ЗбигнЪву ставили многое въ вину: его противники 
говорили, что напрасно онъ посадилъ на венгерский престолъ 
молодого Владислава Варненчика, что противъ воли короля 
онъ домогался кардинальской шляпы. У автора имЪются на 
все возражения и, не отрицая, что Олесницюй стремился къ 
кардинальскому сану, онъ спфшитъ прибавить, что этотъ пос- 
лъдн представляетъ честь для всего народа. 

Но особенно интересно, что ему ставили въ вину и согласіе 
на принятіе прусскихъ городовъ въ польское подданство, хотя, 
какъ извЪстно, Олесницкій противился этому, лишь потомъ, когда 
это стало неизбЪжно, перейдя на сторону парт!и войны. И справед- 
ливо одинъ изъ собесЪдниковъ, Горіасъ, замфчаетъ: „Преду- 
смотрительный умъ его предсказывалъ въ будущемъ войны 
вслЪдств!е этого шага, и потому совЪтовалъ спросить мн%ніе 
высшаго пастыря върующихъ. Такимъ образомъ, происшедшее 
не было слЪдствіемъ его совфтовъ, но мнЪніемъ совЪта боле 
сильнаго и см%Ълаго (сопзИй росіогіѕ еі тасіѕ аидас!5, очевидно 
тБхъ јипіогеѕ, въ которыхъ металъ свои стрфлы Генрихъ). И 
епископъ, сколько разъ его ни спрашивали о совЪтЪ, всегда 
указывалъ, какя битвы (ргейа анапіа) насъ ожидаютъ“. Въ 
заключеніи разговора авторъ обращается съ наставленемъ къ 
королю Казимиру, уча его придерживаться во всЪхъ своихъ 
дъйствіяхъ права и справедливости. Такъ въ половинЪ 15 в. 
около личности ЗбигнЪва Олесницкаго уже разгорЪлся политиче- 
скій споръ. Въ сущности, это былъ споръ о положеніи церкви 
въ государствъ. Партія Олесницкаго отстаивала средневЪковой 
принципъ преобладанія церкви, младшая партія, сгруппировав- 
шаяся около короля, добивалась осуществленія иного, противо- 
положнаго начала !). Какъ извЪстно, побъдила послфдияя партія. 

1) Объ этой борьбЪ, которая выходитъ за предЪлы исторіи польской ли- 


тературы, см. первыя главы во второмъ том „Истор!и ягеллонскаго универсн- 
тета“ проф. К. Моравскаго. 
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Характеренъ для этого времени образованія новыхъ по- 
литическихъ идеаловъ интересъ къ исторіи, къ ея изученію, 
собиранію памятниковъ и новому историческому синтезу. 

Въ школахъ изучали сочиненіе Винцентія Кадлубка, ко- 
торое снабжалось глоссами и коментаріями. Изъ коментаторовъ 
извстенъ краковскій Янъ Домбровка, расцвътъ котораго от- 
носится къ половин 15 вЪка: въ 1436 году онъ написалъ 
свой трудъ, который преслъдовалъ главнымъ образомъ рито- 
рическія цЪли, но въ то же время возбуждалъ въ обществЪ 
интересъ къ своему прошлому. Къ школьнымъ же потреб- 
ностямъ Цейсбергъ сводитъ и генеалогическіе труды, сохра- 
нившеся въ рукописяхъ и относящіеся въ своей древнфйшей 
части къ Винцент!ю. Эти генеалогическія таблицы представ- 
ляютъ списокъ польскихъ князей и королей отъ Пяста до 
Ядвиги, или отъ Кракуса до Казиміра Ягеллоновича. Къ исто- 
ріи польское общество 15 вка чувствовало тъмъ болЪе жи- 
вой интересъ, что при развитіи шляхетскихъ привиллегій, 
открывавшихъ шляхтЪ участіе въ государственной жизни, было 
естественно заняться прошлымъ страны. А хроники, по выра- 
женю Цейсберга, превратились, кромф того, въ арсеналы, 
откуда заимствовалось оруже въ политическихъ диспутахъ. 
Самъ Збигнфвъ Олесницкій, вызвавшій такую страстную по- 
лемику, былъ представителемъ этого новаго пониманія истори. 
Олесницкій былъ челов$къ образованный. Онъ окончилъ курсъ 
въ Краковскомъ (Казим!ровскомъ) университетЪ и, какъ шлях- 
тичъ, участвовалъ въ битвЪ при ГрюнвальденЪ, въ которой 
случай позволилъ ему спасти жизнь самого короля. Это об- 
стоятельство на всю жизнь сблизило Ягелла съ Олесницкимъ, 
и въ 1422 году этотъ послЪдній былъ уже Краковскимъ епи- 
скопомъ. До смерти короля онъ принималъ видное участе въ 
управленіи государствомъ и, какъ отмЪчаютъ его панегиристы, 
ревностно отстаивалъ идею недфлимости польско-литовскаго 
государства. ПослЪ же Ягеллы, въ малолЪтство Владислава 
Варненчика положен!е Олесницкаго стало еще важне, такъ 
какъ онъ сдЪлался его регентомъ. Враждующіе между собою 
папы Евгенй ІМ и Феликсъ У, оба старались пріобрЪсти 
благосклонность могущественнаго епископа и пожаловали его 
въ кардиналы. Но Олесницкій занялъ нейтральную позицію, 
чЪмъ фактически освободилъ польскую церковь отъ всякаго 
папскаго авторитета, и впослЪдствіи призналъ законнымъ 
папой Николая У, который утвердилъ епископа въ званіи кар- 
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динала. Самовластный Олесницюй не терпълъ чужого автори- 
тета; его конфликтъ съ младшимъ сыномъ Ягеллы, Казиміромъ, 
былъ неизбЪженъ, но въ этомъ столкновеніи сочувств!е шляхты 
было не на сторонф епископа, и онъ умеръ вскорф посл 
своего политическаго паден!я. Стоя въ продолженіе почти всей 
жизни такъ близко къ верховной власти, Олесницкій сталъ под- 
бирать истөрическіе матералы, письма, родовую хронику 
и т. п, и существуеть предположене, что свое собраніе 
краковскій епископъ передалъ для обработки Длугошу. Лите- 
ратурнымъ наслЪдіемъ Олесницкаго являются его письма, 
часть которыхъ собрана въ „Сойех еріѕіоіагіѕ ѕаесші ХУ“ 
(Мопитегиа Меди Аеуі һіѕїогіса, тез реѕќаѕ Роіопіае Шч- 
ѕітапііа). Я останавлюсь на письмф, которое ярко характери- 
зуетъ суровую личность епископа. Оно 1) писано въ 1453 г. 
королю Казиміру и содержитъ ръЪзкія нападки на его правле- 
не въ видЪ объясненія, почему онъ не хочетъ Ъхать на сеймъ. 
„Мн, удрученному годами и болфзнями, Ъздить на совфщан!я 
становится тяжкой обязанностью. Напрасно и настаивать: прежде, 
при жизни вашего отца и брата, я часто бывалъ на сеймахъ, 
а теперь испытываю какое-то отвращене къ съЪздамъ, потому 
что нынъ на нихъ не столько совфщаются, сколько ссорятся“. 
Король не исполнилъ тЪхъ совЪтовъ, которые давалъ ему 
Олесницкій, и „ты это сдЪлалъ, прибавляетъ онъ, что я ршилъ 
удалиться отъ всякихъ государственныхъ и частныхъ Вашего 
Величества дфлъ“. Что же ставилъ въ вину королю этотъ 
выдающийся государственный человЪкъ? Во первыхъ привил- 
легіи, данныя евреямъ и признанныя королемъ, помимо епископа 
и совфтниковъ, противоръчащія въ нЪкоторыхъ пунктахъ 
„врв и релими христіанской“. Это была пора чрезвычайнаго 
обостренія отношеній къ еврейству и въ Польш%, и въ сосЪд- 
нихъ странахъ. НЪмецкій поэтъ Хельблингъ восклицаетъ: „Рег 
Јидеп 15ї раг 2и уіе! Ше іп іеѕет Іапіе“. Такимъ образомъ 
во первыхъ, привиллегіи евреямъ старый епископъ ставилъ 
въ вину королю. Во вторыхъ, угнетеніе бъднаго люда под- 
водной повинностью. „По этому поводу д%лается много 
недостойнаго; всякій, кто хочетъ, глумится надъ поддан- 
ными В. Кор. Милости, а жители городовъ и м%стечекъ, 
которыхъ отецъ В. К. Милости освободилъ отъ этихъ повин- 
ностей особыми привиллегіями, отъ отчаянія и не будучи въ 


1) М. №іѕ2піешѕр№і. Ротпікі һіѕіогуі і Ійегашу Роіѕкі (безъ года) 84—91. 


Һр ://гсіп.ого.рі 


— 189 


силахъ вынести такое угнетеніе, разбъгаются“. Третья провин- 
ность короля въ глазахъ стараго епископа заключалась въ его 
отношеніи къ монастырскимъ имуществамъ: „что только на- 
шлось въ монастырскихъ кладовыхъ, что только сумЪли при- 
копить трудъ и бережливость аббатовъ и настоятелей, ты все 
отбирашь и отнимаешь. И по этимъ причинамъ ты застав- 
ляешь меня выступить на защиту бЪдныхъ людей и монасты- 
рей“. ЗдЪсь тонъ Олесницкаго становится очень ръзокъ, и 
епископъ грозитъ королю, что открыто выступить противъ 
него, какъ св. Станиславъ противъ Болеслава. Изъ дальнЪй- 
шаго текста письма мы видимъ, что главной привиллегіей 
евреевъ, возмущавшей епископа, было разрЪшене имъ носить 
обыкновенное платье, которымъ они не отличались отъ христіанъ. 
По увъренію Олесницкаго, въ оцЪнкф королевскихъ лъйствій 
съ нимъ были солидарны и другіе епископы польскаго коро- 
левства. Но едва-ли онъ былъ правъ, такъ какъ въ общест- 
венномъ мнЪніи конечная побфда досталась королю. Письмо 
Олесницкаго, какъ неоднократно подчеркиваетъ самъ авторъ 
его, предназначалось для общества. :Это было политическое 
посланіе, которое ставило себЪ цЪли государственнаго харак- 
тера. И потому ему мЪсто въ истори политической литературы 
Польши. Олесницкій явился выразителемъ того настроения, 
которымъ жила извфстная часть духовенства. Принципіально 
она стояла еще всецБло на средневЪковой точкф зрЪнія, но 
ей уже не были чужды гуманистическя литературныя вЪяния, 
и латинскій языкъ, которымъ говорятъ приверженцы Олесниц- 
каго, и Генрихъ, и авторъ „Діалога“, и самъ Длугошъ, уже 
не тотъ витіеватый и вмЪстЪ съ тъмъ варварскій языкъ, на 
которомъ писалъ Винцентій. 

Другой писатель 15 вЪка, Станиславъ Цёлэкъ (1382-1437), 
славился своимъ обширнымъ образованіемъ и оставилъ послЪ 
себя, по свидЪтельству Длугоша, „много прекрасныхъ книгъ“. 
Онъ принималъ чрезвычайно дЪятельное участе въ полити- 
ческой жизни страны, стоя близко къ королю ЯгеллЪ, но 
постоянно измфняя ему ради Витовта ‘). Сохранившееся его 
стихотвореніе, какъ и дошедшія о немъ извЪстя, рисуютъ его 
личность въ очень непривлекательномъ свЪфтЪ. Когда король, 


1) Объ его политической дФятельности, которая не входить въ рамки 
настоящихъ лекцій, см. въ кни 5 Н. Вааепі. ЗЗат ам Сіоіек. Віѕкир Ро2- 
пайѕкі. 1900. Письма Ст. Цёлка напечатаны въ „Сойех еріѕіоіагіѕ Заесий ХҮ“. 
(3 части). 
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къ неудовольствію шляхты, женился на ЕлизаветЪ Грановской 
(1417), и началась борьба вельможъ противъ коронащи нена- 
вистиой королевы, Ягелло пригрозилъ отреченіемъ отъ трона, 
и тогда оппозиція должна была замолчать. Къ этому же вре- 
мени относится, навЪрное, и политическая сатира Целка, въ 
которой онъ изображаетъ короля въ видЪ льва, императора 
Сигизмунда въ вид орла и т. д., а самой ЕлизаветЪ уд%- 
ляетъ образъ свиньи '). Но авторъ отдфлался кратковременнымъ 
удаленіемъ отъ двора и вскорЪ выступаетъ уже въ роли вице- 
канцлера, а потомъ становится епископомъ Познанскимъ. И 
онъ крфпко держится за партію Олесницкаго. Ко времени, 
когда Целэкъ стоялъ во глав королевской канцелярии, относится 
сборникъ документовъ, гд среди дЪловыхъ бумагъ попадаются 
неприличныя латинскія стихотворенія, выдержки изъ Овидія, 
„эпитафія“ одной церкви. Циникъ, любитель старой классиче- 
ской литературы, поэтъ и дълецъ Цёлэкъ является уже типи- 
ческой фигурой въ духЪ гуманизма, провозвЪстникомъ поздн%Ъй- 
шихъ польскихъ гуманистовъ. Такъ, около самого Олесницкаго 
уже назрЪвали новыя теченія. Событія уже требуютъ своего 
отраженія въ поэтической и политической литературЪ. Битва 
при ВарнЪ (1444) вызываетъ появленіе двухъ латинскихъ 
стихотвореній; такое мелкое событіе, какъ сраженіе между 
литовскимъ великимъ княземъ Сигизмундомъ и претендентомъ 
на престолъ Свидригайломъ (1435), описывается очень обстоя- 
тельно какимъ-то польскимъ писателемъ въ письмЪ къ неизв%- 
стному важному духовному лицу. Пишутся м%ъстныя хроники 
на латинскомъ язык (мазовецкая, сандомирская и др.). Общее 
умственное движеніе отразилось и на духовной жизни, бого- 
словская наука оказала свое воздЪйств!е на церкви и мона- 
стыри. Въ 15 в. мы встрЪчаемъ отчасти старинныя учрежденія, 
въ которыхъ опять начинается живая дЪятельность, отчасти 
рядъ нововозникшнхъ монастырей, уже одно основаніе кото- 
рыхъ свидЪтельствуетъ объ усилившемся интерес къ умствен- 
ной жизни. Эта же потребность создаеть цълый рядъ людей, 
которые пользуются славой праведниковъ, но вслфдстве 
изм$нившихся условий времени уже не могутъ освЪтиться 
нимбомъ старыхъ святыхъ (7е1ззБеге 185). Проявляютъ зна- 
чительную энергію и ордена. Такъ, крупная роль принадлежитъ 


1) .... де пирііѕ 1еопіѕ сит диадат рогса ќеіійіѕѕіпа тшір!ісіїаіе ѓеїиѕ 
ехһаиѕіа (о брак льва съ какой-то свиньей, отродьемъ вонючаго стада). „Со- 
ех еріѕёоагіѕ ѕаес. ХҮ“. І. 50. Ср. Вайепі. Назв. соч. стр. 14- 15. 
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теперь августинамъ (Сапопісі гериагеѕ 1.аїегапепѕеѕ $. Ѕаімаќо- 
гіѕ, огііпіѕ 5. Аиризит) и паулинамъ, которые въ концЪ 14 в. 
перебрались въ Польшу изъ Венгріи и устроились въ Ченсто- 
ховЪ на Ясной Гор%, цистерціанамъ, изъ монастырей которыхъ 
въ 15 в. особенно процвъталъ монастырь въ Могил%, и бер- 
нардинамъ, которымъ юаннъ изъ Капистрано создалъ въ Польш№ 
много приверженцевъ среди наиболъе образованныхь людей 
страны. Такимъ образомъ, въ половинф 15 в\Ъка Польша 
была проникнута новыми политическими, религіозными и лите- 
ратурными интересами. 

Однимъ изъ замЪфчательнфишихъ писателей 15 вка является 
Янъ Длугошъ, исторіографъ Польши. 1) Отецъ его принадле- 
жалъ къ небогатой шляхт и происходилъ изъ СЪрадзскаго 
воеводства, гдЪ его роду принадлежали два небольшіе фоль- 
варка. Благодаря важному подвигу, совершенному имъ въ 
битв при Грюнвальден%, онъ пріобрълъ расположеніе Витольда 
и получилъ въ награду видную должность бургграфа въ ко- 
ролевскомъ замк БржезницЪ близъ Радома, а потомъ коро- 
левскаго старосты (губернатора) въ Новомъ Корчин. Эти 
должности приносили хорошій доходъ, и отецъ Яна Длугоша, 
тоже Янъ, продалъ свои родовые фольварки и купилъ нЪсколько 
имній въ Малой Польш%, а братъ его, капеланъ Ягеллы, 
Варөоломей, присутствовалъ во время сраженія и посл побЪды 
получилъ отъ короля пробошство въ мЬстечкЪ КлобуцкЪ, которое 
считалось особенно доходнымъ. Такимъ образомъ, небогатая 
и незнатная семья сразу пріобръла вЪсъ и довольно большое со- 
стояніе. Но она уже слишкомъ быстро росла: у рыцаря Яна 
Длугоша было двЪнадцать сыновей, которыхъ всБхъ онъ на- 
звалъ своимъ именемъ Янъ. Такая семья требовала и большихъ 
расходовъ, такъ что въ число магнатскихъ родовъ Длугоши 
не попали, хотя это былъ старый родъ: свидЪтельства о немъ 
начинаются съ 1310 года. Историкъ былъ четвертымъ сыномъ 
старосты. Два старшие брата его умерли, и онъ оказался вторымъ 
по возрасту въ этой длинной вереницЪ Яновъ Длугошей. Онъ 
былъ слабъ здоровьемъ, серьезенъ по характеру, и уже съ 
дЪтства родители готовили ему духовную карьеру. ШестилЪтнимъ 
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мальчикомъ его отдали въ начальную школу въ Новомъ Корчин%, 
и легенда окружила уже первые шаги этого ребенка; увЪряли, что 
онъ былъ такъ прилеженъ, что до разсвЪта отправлялся изъ 
замка въ школу, плакалъ, когда стража не скоро открывала ему 
ворота крЪпости. Изъ Новокорчинской школы маленькій Янъ 
перешелъ въ другія, пока не оказался въ 1428 г. студентомъ 
Краковскаго университета на приготовительномъ философскомъ 
факультетЪ. Пр!Ъхавъ въ Краковъ въ сопровожденіи „магистра“, 
онъ оказался не въ состояніи вынести „суровую и холодную 
натуру“ этого послЪфдняго и поступилъ въ „бурсу богатыхъ“, 
гдЪ получалъ за извфстную плату содержаніе и научную по- 
мощь. Три года онъ провель въ этой бурсЪ и покинулъ 
университетъ, не получивъ никакой ученой степени. Пови- 
димому, схоластическое направлен!е философскаго факуль- 
тета его не удовлетворяло. Въ предислови къ своей истори 
онъ даетъ это понять: „ИзвЪстно, что знакомство со старой исто- 
ріей и съ событ!ями какъ отечественными, такъ и иностранными, 
признаваемое мудрецами матерью доброд%тели и учительницей 
жизни, приноситъ человЪческому роду не меньшую пользу, 
чъмъ философія. Философія учитъ добродЪтели и указываетъ 
дорогу къ ней, но исторія является болће сильнымъ побужде- 
ніемъ къ великимъ предпріятіямъ и подвигамъ. Философія только 
воспламеняетъ и побуждаетъ къ дЪламъ, исторія же представляетъ 
дЬла уже выполненныя, указываетъ высокіе примЪфры мужества, 
энергіи, нравственной серьезности, благочестія и вЪры“ и т. д. 
По мнънію Длугоша, исторія воспӣтываетъ людей именно этимъ 
изображеніемъ героическаго, а не „диспутами и опредЪленіями“, 
которыми орудуетъ философія. Юношей Длугошъ покинулъ 
университетъ, не стремясь къ ученымъ богословскимъ степе- 
нямъ, но пробрЪтя въ стфнахъ его знане латинскаго языка, 
привычку логически мыслить, охоту къ научной работЪ. Изъ 
университета Длугошъ поступилъ въ канцеляр!ю 3. Олесницкаго 
нотаріемъ, т. е. писцомъ. Въ этой незначительной должности 
Длугошъ оставался, кажется, довольно долго, но это не пом%- 
шало его сближенію съ Олесницкимъ, о чемъ повЪствуетъ его 
старинный біографъ. Такъ, въ 1440 году онъ составилъ под- 
робный реестръ епископскихъ имфнШ, нЪсколько лЪтъ спустя 
отъ имени епископа совершилъ пріобръЪтеніе части Силезии, 
княжества С%Ъверскаго (рго іегга еї Чисайа Ѕеуегіепѕі). Личное 
положеніе Длугоша было обезпечено пожалованіемъ ему бене- 
фищи (1434--5), въ 1436 г. онъ былъ посвященъ въ капел- 
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ланы, а еще раньше дядя уступилъ ему свое богатое пробош- 
ство. Вскорф Олесницкій пожаловалъ молодому капеллану 
очень важное званіе краковскаго каноника, но лишь нЪсколько 
лтъ спустя онъ получилъ санъ священника. Близкая дружба 
съ Олесницкимъ была упрочена въ это время помощью, ко- 
торую Длугошъ ему оказалъ: во время неожиданнаго нападения 
на епископа онъ защитилъ его „не безъ великой опасности 
для собственной жизни“. Такимъ образомъ, въ возрастЪ 30 лЪтъ 
Длугошъ стоялъ уже въ самомъ центрЪ тогдашней польской 
политики, воспитываясь въ школЪ Олесницкаго, который при 
ВладиславЪ ВарненчикЪ управлялъ почти самовластно высшими 
дЪлами государства, зам$няя короля и ведя сложную борьбу 
съ гуситствомъ. „Въ школь Олесницкаго, говорятъ авторы 
книги о ДлугошЪ, онъ сталъ приверженцемъ теократической 
системы, которая отвергала самостоятельность государства, 
дЪлала его слугой церкви, представляющей высний нравствен- 
ный порядокъ. Изъ этой школы Длугошъ вынесъ искреннее 
увлечене всъмъ тъмъ, къ чему Олесницк стремился съ не- 
умолимой послЪдовательностью, не разъ одерживая побЪды, 
т. е. къ борьбЪ съ полумфсяцемъ, къ распространеню поль- 
скаго вліянія на Русь и на Литву, къ возвращеню потерян- 
ныхъ польскихъ земель, особенно Силезіи. Изъ этой школы 
онъ вынесъ и глубокую неприязнь ко всему тому, что Оле- 
сницкому мфшало выполнить его планы, а именно къ гуситс- 
кому движеню и къ сепаратическимъ стремленшямъ литов- 
скихъ и русскихъ пановъ, и къ Ягеллонской династіи, которая 
въ лиць Ягеллы не разъ парализовала планы Олесницкаго. а 
въ лиць Казиміра Ягеллоновича окончательно низвергла его. 
Что въ рукахъ Краковскаго епископа и министра оставалось 
политикой и средствомъ къ достиженію дальнфйшихъ цЪлей, 
то для Длугоша становилось догматомъ его нравственной и 
политической вЪры“. 

Только въ 1448 году Длугошъ выступаетъ въ отвЪт- 
ственной и самостоятельной роли. Въ Рим шла сложная ин- 
трига, связанная съ дарованіемъ Олесницкому кардинальской 
шляпы, и одно время дЪло казалось проиграннымъ для епископа; 
между тъмъ въ начинавшейся борьбЪ его съ королевской 
властью это было бы огромнымъ пораженіемъ. Одно посоль- 
ство за другимъ отправлялись въ Римъ, но все было безус- 
пфшно, пока Длугошъ не добился въ іюлЪ 1449 года осуще- 
ствленія желанія честолюбиваго епископа. Вериувшись домой, онъ 
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былъ отправленъ епископомъ съ новымъ важнымъ дипломатиче- 
скимъ порученіемъ въ Венгрию, которое ему также удалось выпол- 
нить. Но, чфмъ боле благопріятенъ для Олесницкаго былъ 
оборотъ, который принимали теперь дфла, тЬмъ враждебн%е 
долженъ былъ отнестись къ личности его друга король Ка- 
зимиръ. Въ 1450 г. Длугошъ въ первый разъ встрЪтился съ 
нимъ и, хотя король ясно показалъ епископскому секретарю свое 
неблаговоленіе, но мягкой натур Длугоша была чужда непріязнь, 
и онъ увърялъ Олесницкаго, что король еще молодъ и испра- 
вится, что кардиналу удастся направить его на добрый путь 
ит. д. Въ этомъ справедливо видятъ доказательство политической 
незрЪлости Длугоша, который, очевидно, плохо оріентировался 
въ значени конфликта между королемъ и кардиналомъ. Ему 
казалось, что достаточно избавитъ Казимира отъ дурныхъ 
вліяній, и все пойдетъ хорошо, согласно желаніямъ и пони- 
манію Олесницкаго. Длугошу хотЪлось стать между двумя пар- 
тіями и примирить ихъ, избавивъ отъ крайности объ. Отд%ль- 
ные дурные поступки онъ осуждаетъ, кто бы ихъ ни совершалъ. 
Онъ находитъ у себя достаточно гражданскаго мужества, чтобы 
р$зко возмутиться, поведешемъ краковскаго воеводы Тенчин- 
скаго, который, желая насолить королю, покровительствовалъ 
разбоямъ и беззаконіямъ, а между тЪмъ Тенчинскій былъ го- 
рячимъ сторонникомъ Олесницкаго. И еще разъ Длугошъ под- 
держалъ не епископа, а короля, когда этотъ послЪдній от- 
стаивалъ свое право назначать епископовъ. Но общаго взгляда 
на отношеніе церкви къ современному ему государству у 
Длугоша или не было, или это былъ традищонный взглядъ, 
заимствованный у Олесницкаго. Жизнь создавала противо- 
рЬчя, но надъ ними Длугошъ не задумывался. Только тогда, 
когда король на сеймЪ 1451 г. не захотЪлъ дать безусловнаго 
превосходства надъ гнЪзненскимъ архіепископомъ кардиналу 
Олесницкому, а согласился по очереди призывать ихъ на за- 
сЪданія, Длугошъ рЪшительно выступилъ противъ этого рЪше- 
нія, тьмъ болЪе, что здЪсь малопольская епархія ставилась на 
одинъ уровень съ великспольской. Это оскорбляло мЪстный пат- 
ріотизмъ епископскаго секретаря. „Изъ всЪхъ частей нашей земли 
я считаю первенствующей краковскую епархію: и небо въ ней 
самое мягкое, и почва самая плодородная, и люди самые обра- 
зованные, и разуму здЪсь больше всего“. Произошелъ острый 
конфликтъ между Казимиромъ и Олесницкимъ, который захотълъ 
попугать короля претендентомъ на литовскій великокняжескій 
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престолъ, Михаиломъ Сигизмундовичемъ. Изъ этихъ претензій 
нёчего не вышло, но въ глазахь парти Олесницкаго этотъ 
авантюристъ получилъ характеръ какого-то мученика за правду. 

Такая партійная точка зрънія окрашиваетъ все историческое 
міровоззрЪніе Длугоша опредфленными цвЪтами; тЪ, кто на сто- 
рон Олесницкаго, или кого поддерживаетъ Олесницкій, хороши 
и справедливы, враги же его люди злые, порочные, шайка не- 
годяевъ. И даже, когда кардиналъ, ослъпленный ненавистью, 
приноситъ въ жертву своимъ личнымъ чувствамъ миръ въ 
государств, Длугошъ продолжаетъ имъ восхищаться, цити- 
руетъ его рЪчи, считаетъ, что король, нарушившій привиллегіи 
клира, достоенъ низложенія. Идея избранія новаго короля 
кажется ему „спасительной“, хотя въ конц концовъ вся борьба 
сводилась не къ принципіальному вопросу объ отношеніи свЪт- 
ской власти къ духовной, а къ личной обидЪ Олесницкаго 
на Казимира. Однако, въ вопросъ о присоединеніи Поморья, 
которое было такъ дорого польскому сердцу, Длугошъ разо- 
шелся съ кардиналомъ и только привелъ его соображенія 
противъ политики вражды съ Орденомъ. 

Олесницкій приблизилъ къ себЪ молодого Длугоша, сдЪ- 
лалъ его чиновникомъ своей канцеляріи, потомъ далъ ему 
возможность проявить свои дипломатическ!я способности. Онъ 
же побудилъ Длугоша взяться за историческій трудъ. Къ этой 
работ секретарь Олесницкаго былъ уже подготовленъ тру- 
домъ, который онъ совершилъ въ 1440 году: „проникнувшись 
жалостью къ печальному положенію краковской церкви, гово- 
ритъ онъ: я переписалъ замки, города, деревни, десятины и 
всъ иные доходы и вс права и привиллегіи этого епископ- 
ства“. При составленіи реестра приходилось использовать тЪ 
документы и историческіе матеріалы. которые хранились въ 
архив епископства. Пришлось завязать отношенія и съ людьми, 
у которыхъ имфлись нужныя свъдЪнія и собранія матеріаловъ. 
При двор Олесницкаго онъ вращался среди самыхъ образо- 
ванныхъ и блестящихъ людей своего времени, и онъ убЪж- 
дался, что съ его скромнымъ образованіемъ ему далеко до 
ихъ стиля: „они ничего не хвалятъ, что не имЪетъ элегант- 
ности и гладкости стиля Цицерона, а мнЪ до этого далеко“, 
говорить Длугошъ въ предислови. Дворъ епископа былъ 
однимъ изъ центровъ гуманистическаго „возрожденя“, которое 
встръчало опозицію въ Краковскомъ университетЪ. А дальн%й- 
шія путешествія въ Италію привели Длугоша въ соприкосно- 


Һр://гсіп.ого.рі 


— 156 — 


веніе съ самымъ источникомъ гуманизма. Какъ ни мало своимъ 
скуднымъ образованіемъ оиъ годился въ „гуманисты“, все же 
эти вліянія не прошли даромъ въ образованіи его личности, 
но глубоко на ней не отразились. Его пофздка въ Св. Землю 
1450 была „хожденемъ“ въ духф Средневъковья. Однако 
цльности въ характер Длугоша уже нЪтъ; это человЪкъ 
переходнаго времени, и найденная старая латинская рукопись 
Тита Ливія или другого писателя его такъ же радуетъ, какъ 
какого-нибудь итальянскаго гуманиста. И на языкЪ у него 
начинаютъ вертЪться имена классическихъ боговъ и героевъ. 
„Дальше онъ не пошелъ, а остановился на полъ дорогЪ между 
старымъ средневЪковымъ міромъ и новой системой мыслей, 
стремленій и уб%жденій, къ которой смфло приводило все 
болЪе сильное движеніе Возрожденія“. (Лап 015052. 62). Прежде 
всего Длугошъ и не былъ отъ рождения. и не сдЪлался потомъ 
скептикомъ, отрицателемъ. 

Къ 1448 году относятся первые литературные опыты 
Длугоша. Это были описанія тЪхъ знаменъ, которыя были 
взяты у крестоносцевъ во время Грюнвальденскаго сражения 
и вис®ли въ соборф надъ гробницей св. Станислава (Вапдепа 
Риипепогит), и описаше гербовъ польскихъ шляхетскихъ родовъ 
и всЪхъ частей Польскаго королевства (Јпѕіепіа зеи сіепойіа 
герт! Ро!ошае). Для цфльнаго труда онъ чувствовалъ недоста- 
токъ въ матеріалахъ и горько жаловался на „небрежность и 
лЬнь“ польскихъ писателей, которые не позаботились оградить 
славу отечества отъ забвенія. Да и какъ взяться за работу, 
Длугошъ не зналъ до тЪхъ поръ, пока послЪ долгихъ исканій 
не познакомился наконецъ съ Ливіемъ и не увидълъ въ немъ 
своего идеала историка. Это было уже въ начал пятидеся- 
тыхъ годовъ 15 столЪтія, когда особенно обострилась борьба 
между Олесницкимъ и королемъ. Смерть епископа потрясла 
Длугоша и заставила его рЪшительно приняться за работу, 
на которой покойный такъ настаивалъ, и которую его памяти 
онъ теперь и посвятилъ. Съ-1455 года Длугошъ приступаетъ 
къ своей огромной задач%, стремясь дать первую связную исторію 
Польши. Онъ началъ сразу описаніе „древнихъ и современ- 
ныхъ событій“ такимъ образомъ, что подвигалъ одновременно 
двЪ части своей истор!и: съ древнихъ временъ и съ 1410 г., 
когда впервые появляется на историческомъ поприщъ Олес- 
ницкій; для этой современной истории у него уже имЪлся об- 
ширный матеріалъ въ видЪ т5хь или другихъ замЪтокъ, 
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идущихъ прямо или косвенно отъ Олесницкаго. Эта работа 
шла такъ быстро, что въ 1457—1458 году событія были дове- 
дены вь его изложеніи до 1443 года. Планъ у него уже 
былъ выработанъ заранфе для всего труда. „Мн казалось 
подходящимъ дфломъ раздЪлить все это сочиненіе на 192 книгъ. 
Первая будетъ заключать въ себЪ печальную исторію славянъ 
и ихъ племени поляковъ, разсказывая` о томъ, что дЪлалось 
у нихъ подъ управленіемъ языческихъ государей. Другая 
будетъ повЪствовать о томъ, какъ поляки обратились отъ 
язычества къ върЪ Христовой и получили корону королевства. 
Третья о томъ какимъ образомъ польское королевство, обновлен- 
ное Казимиромъ монахомъ, пало при БолеславЪ. Четвертая пока- 
жетъ преемникаБолеславова Владислава и побЪдоносные подвиги 
его сына. Пятая распри между князьями вслЪдств!е распаденія ко- 
ролевства на многіе удълы. Шестая домашніе непорядки и несча- 
стія. Седьмая жестокія опустошенія татаръ и канонизацію св. Ста- 
нислава. Восьмая возстановленіе короны королевства княземъ 
Великой Польши, Пржемыславомъ. Девятая войны и побъды 
Владислава Локотка и нанесенные Польш% чехами и кресто- 
носцами при сынъ его Казимиръ страшные удары и угрозы. 
Десятая и одиннадцатая по очереди разсмотритъ времена го- 
сударей иностранныхъ управленія. ДвЪнадцатая событія войнъ, 
которыя польскій народъ велъ съ чехами, нЪмцами и турками, 
защищая вру и родину при двухъ короляхъ, Владислав и 
Казимир“. Этотъ планъ укаываетъ на то, что Длугошъ, при- 
ступая въ 1455 г. къ писанію истори, имлъ достаточно ясное 
представленіе о совокупности польской исторіи, хотя по кни- 
гамъ матеріалъ его количественно сильно колебался. 

При этомъ Длугошъ ввелъ въ свою исторію важное 
новшество, подробный географическій очеркъ страны, о судь- 
бахъ которой онъ разсказываетъ, а также обзоръ исторіи со- 
сЪднихъ странъ. Такимъ образомъ, достигалась гораздо большая 
ясность самой исторіи польскаго народа: было видно, въ какихъ 
географическихъ и хронологическихъ условіяхъ она складывалась. 
Къ этой цфли Длугошъ стремился сознательно, какъ видно 
изъ его словъ: „Если кто станетъ упрекать меня въ томъ, 
что я не только описывалъ исторію Польши, но и касался 
событій чешскихъ, венгерскихъ, русскихъ, прусскихъ, саксон- 
скихъ, литовскихъ и римскихъ, а кромЪ того, давалъ мало- 
извстную исторію папъ, императоровъ и королей, пусть онъ 
знаетъ, что я дЪлалъ это намфренно, стремясь къ освъщенію 
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истины“. При отсутствіи подходящихъ источниковъ и обрабо- 
танныхъ матер!аловъ, Длугошу приходилось въ осуществлении 
этого намЪренія ограничиваться нерфдко малосвязными указан!- 
ями на то, что происходило въ извЪстное время въ другихъ стра- 
нахъ. И дома онъ нашелъ мало готоваго матеріала, нужно было 
неутомимо рыться въ архивахъ монастырей, церквей, королев- 
ской канцеляр!и и судовъ, чтобы раздобыть нужные источники. 
Въ этомъ отношеніи Длугошъ обнаруживаетъ большую добро- 
совЪстность: онъ изучаетъ нЪмецкій языкъ, чтобы читать хронику 
Виганда, научается уже въ преклонномъ возраст русскому языку, 
чтобы въ подлинник% читать лЪтописи. И въ предисловіи онъ не 
могъ обойти молчаніемъ эту скудость своихъ матеріаловъ: „въ то 
время, какъ исторія другихъ народовъ игосударствъ покрыта сла- 
вой, потому что въ изображеніи ея соперничали самые замЪчатель- 
нье писатели, поляки за столько вЪковъ имли лишь немного ис- 
ториковъ, да и тЪ оставили слишкомъ краткія извЪст!я; ничтожное 
число польскихъ королей, князей и другихъ героевъ сохранило 
память о своихъ дЪйствіяхъ въ историй; слава многихъ другихъ 
сошла вмЪстъ съ ними въ могилу и навЪки угасла“. Такимъ 
образомъ, Длугошемъ, когда онъ принимался за свой много- 
лЪтній трудъ, руководило желаніе представить самую обсто- 
ятельную исторію своего народа. Въ своемъ образцъ, Тит 
Ливіи, онъ нашелъ идеалъ яснаго, связнаго, прагматическаго 
изложения, въ которомъ блестящія характеристики дЪйствующихъ 
лицъ даются ихъ собственными р$чами. Длугошъ также хотЪлъ 
дать прагматическую исторію, причемъ долженъ былъ приб%- 
гать къ собственнымъ домысламъ и комбинаціямъ; но приду- 
манныхъ рБчей онъ избЪгалъ, такъ какъ художественнымъ 
даромъ не обладалъ. Напротивъ. задумавъ характеристику сво- 
его героя, онъ принимался за пространныя. описанія его лич- 
ности, вставлялъ анекдоты изъ его жизни и т. п. Какъ человЪкъ, 
исполнявций при Олесницкомъ щекотливыя дипломатическія 
порученія и управлявший обширными епископскими им%ніями, 
Длугошъ отлично понималъ все значеніе документовъ и сумълъ 
ихъ использовать въ своей исторіи лучше, чфмъ его предшест- 
венники, хотя, напр.. папскими буллами пользовались и анонимъ 
Галлъ (въ истори конфликта между Болеславомъ и св. Ста- 
ниславомъ), и другіе писатели (въ Сандомирской хроникЪ 
папская булла 1296 г.). Благодаря этимъ особенностямъ своего 
образованія, чуждаго схоластическаго педантизма, благодаря 
живости и воспріимчивости своей личности, которая отозвалась 
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на новые запросы гуманизма, не разрывая однако и со ста- 
риной, благодаря наконецъ своему практическому смыслу и 
умЪнію разбираться въ документахъ, Длугошъ больше, чфмъ 
кто-либо иной, былъ подготовленъ къ писанію истор!и Польши. 
При поискахъ матеріаловъ оказалось такое обиле мелочей, что 
включить все въ исторію оказалось немыслимо, и Длугошъ, 
сверхъ нея, составилъ каталоги епископовъ по епархіямъ. Эти 
списки дали въ своей окончательной обработкЪ сводку исто- 
рическихъ данныхъ о жизни епископовъ вроцлавскихъ, познан- 
скихъ, гнЪзненскихъ, плоцкихъ и краковскихъ. Эта работа за- 
няла больше десяти л%Ътъ. 

Длугошъ не сдфлался кабинетнымъ ученымъ и послЪ 
смерти Олесницкаго. Въ качествЪ каноника вліятельнаго и 
богатаго краковскаго капитула, онъ долженъ былъ принимать 
участіе и въ политической жизни страны, и въ финансовыхъ 
мропріятіяхъ капитула. Покойный краковскій епископъ на- 
значилъ его своимъ душеприказчикомъ, и исполненіе его за- 
вЪщан!ия стоило Длугошу большихъ хлопотъ и неприятностей 
со стороны семьи Олесницкаго. Въ управленіи им%Ъніями капи- 
тула господствовала неурядица, и для приведенія въ порядокъ 
этого важнаго дфла были избраны два каноника съ обяза- 
тельствомъ ревизовать капитульныя им%нія. Въ число этихъ 
двухъ визитаторовъ (ревизоровъ) попалъ и Длугошъ, который 
здЪсь то и познакомился съ „бенефиціями“ краковскаго епископ- 
ства, описанными имъ впослЪдствіи въ выдающемся громадномъ 
трудЪ „Ілірег Бепейсіогит“. Не прекращалась и дипломатическая 
дЪятельность его, получившая теперь характеръ уже не цер- 
ковныхъ переговоровъ по порученію епископа, но государствен- 
наго: дла по назначенію самого короля. При этомъ, однако, 
Длугошъ не выступаетъ на первомъ мЪстф, но, по большой части, 
при комъ-нибудь состоитъ, играя будто бы второстепенную роль, 
но, по существу, являясь, конечно, самымъ виднымъ, опытнымъ и 
вооруженнымъ историческими знаніями дипломатомъ. Первымъ 
изъ такихь дЪлъ является пофздка его весной 1457 г. въ 
Данцигъ съ цълью упросить подчинивиияся недавно ПольшЪ 
прусскія „сословія“ дать въ займы около 20 тыс. дукатовъ 
для уплаты недостающей суммы наемнымъ войскамъ. Эта цЪль 
была достигнута съ помощью ловкихъ дипломатическихъ ма- 
невровъ, и затфмъ мы находимъ Длугоша на сейм, который 
долженъ былъ, не склоняясь на мирныя предложения гросмей- 
стера ордена, продолжать съ нимъ войну. Какъ знатокъ отно- 
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шений ордена къ Польш%, Длугошъ могъ быть особенно полезенъ 
военной парти, и дЪйствительно, эта послЪдняя въ 1460 году 
побЪфдила. НЪсколько мЪсяцевъ спустя, когда начались пере- 
говоры о наслфди чешской короны и о другихъ дЪлахъ 
между Юріемъ Падебрадомъ и Казимромъ Ягеллоновичемъ, 
Длугошъ постоянно принимаетъ и въ нихъ самое дЪятельное 
участіе. Но уже въ половинЪ 1460 г. произошло его рЪзкое 
столкновен!е съ королевской властью на почвЪ борьбы духовен- 
ства за право свободнаго избран!я епископа, такъ какъ король 
требовалъ избран!я своего кандидата. Въ наступившемъ расколЪ 
Длугошъ вмЪстЪ съ немногими людьми р5шительно сталъ на сто- 
рону законно избраннаго епископа и долженъ быль бЪжать изъ 
Кракова. Разгнфванный король не только конфисковалъ вс 
доходы Длугоша, но даже велЪфлъ забрать его личное иму- 
щество. Капитулъ краковскій, перейдя въ своемъ большинствЪ 
на сторону короля, не поддержалъ Длугоша, который послалъ 
ему письмо, исполненное большой горечи. ДЪло завершилось 
въ январЪ 1463 года примиреніемъ епископа съ королемъ, 
добровольнымъ отказомъ его отъ епископства и амнистей его 
приверженцамъ, въ февралЪ Длугошъ опять засЪдаетъ въ капи- 
тул%. „Понемногу онъ примиряется съ королемъ, но это уже дру- 
гой Длугошъ, не тотъ, который нъсколько лЪтъ тому назадъ Ъз- 
дилъсъ посольствами въ Маріенбургъ или Бытомъ. Эти два тя- 
желые года борьбы вызвали важный переворотъ въ его жизии 
и воззр®ніяхъ“. Онъ понялъ, что тъ времена, когда король 
склонялся передъ авторитетомъ церкви, прошли безвозвратно, 
и теперь онъ сближается съ Казимиромъ больше прежняго. 
Король цфнилъ въ людяхъ независимость и самостоятельность 
убЪжденій, и Длугошъ, который проявилъ эти достоинства 
въ высшей степени, импонировалъ ему, такъ что сближеніе 
недавнихъ враговъ было психологически подготовлено И вотъ 
опять Длугошъ среди дипломатовъ, отправляющихся въ 1464 г. 
на новый създъ съ представителями ордена, и потомъ онъ 
остается въ числЪ людей, ведущихъ продолжительные и 
сложные переговоры съ орденомъ, прусскими и ганзейскими 
городами и т. д. Наконецъ, 19 окт. 1466 г. былъ заключенъ 
Торнскій миръ, подчинившій орденъ верховному владычеству 
Польши и вернувшій ей Поморье. О томъ, какъ Длугошъ 
былъ радъ этой побфдЪ, видно изъ его исторіи, въ которой 
онъ со всей присущей ему душевной свЪжестью и непосред- 
ственностью озаглавливаетъ одинъ параграфъ: „Составитель 
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этой хроники радуется, что при жизни его Пруссія соединилась 
съ Польскимъ королевствомъ“ (въ изд. Пшездецкаго т. МІ. 
445). Воть что онъ пишетъ здЪсь: „(1467) Ия, пишущій эти 
хроники, чувствую не малую радость по поводу окончанія 
Прусской войны, возвращенія странъ, давно отпавшихъ отъ 
Польскаго королевства, и присоединенія Пруссіи къ Польш%. 
Огорчало меня, что до сихъ поръ различные племена и 
народы терзали и разрывали Польское королевство. Теперь 
же я считаю счастливыми и себя, и своихъ современни- 
ковъ, что своими глазами мы видЪли соединеніе родныхъ 
странъ въ одно цфлое, а еще счастливЪе я сталъ бы, если бы 
дождался возвращенія, по Божьей милости, и возсоединенія съ 
Польшей Силезіи, Любушской и Слупской земель, въ которыхъ 
находятся три епископства, основанныя великимъ королемъ 
Польскимъ Болеславомъ и отцемъ его Мечиславомъ, т. е. 
Врацлавское, Любушское и Каменское. Съ радостью я сошелъ 
бы въ могилу, и отдыхъ мой въ гробу былъ бы боле сладокъ“. 
Человъкъ, который такъ чувствовалъ, не могъ быть чуждъ 
создателю широкой Ягеллоновской идеи, Казимиру, и мелкія 
свары изъ-за церковныхъ дълъ не могли надолго оторвать его отъ 
короля, проводника дорогой ему идеи возсоединенія польскихъ 
земель. И притомъ на этой почв онъ соединялъ замыслы короля 
съ традиціями Олесницкаго, который возвращеніе Силезіи 
Польш% призналъ одной изъ важнЪйшихъ задачъ своей политики. 
Какъ бы подчеркивая свое согласіе съ мечтами Длугоша, ко- 
роль Казимиръ назначилъ его въ 1467 г. воспитателемъ своихъ 
сыновей. 

Однако не прекращается и дипломатическая дЪятельность 
Длугоша. Въ чешскомъ вопрос онъ занялъ то положеніе, 
которое выставилъ король Казимиръ: именно, онъ настаивалъ 
на примиреніи Юрія Падебрада съ папой, тогда какъ этотъ 
послБдній предлагаль Казимиру низложить еретика Юрія и 
занять чешскій престолъ. Длугошъ отправился въ октябръ 
1467 г. въ Прагу въ составЪ посольства, которое должно было 
склонить Юрія къ компромиссу съ папой. Объ этой миссіи 
Длугошъ подробно разсказываетъ въ своей исторіи (кн. 12). 
Онъ приводитъ содержаніе ръчи, произнесенной послами, ко- 
торые совЪтовали чешскому королю подчиниться во всемъ 
вмстЪ со своимъ народомъ папЪ, и указываетъ, что „это по- 
сольство было Юрію болЪе, чЪмъ его сенаторамъ, непріятно и 
тягостно. Ибо онъ не привыкъ слышать о католическихъ дЪлахъ, 
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и потому рЪчь королевскихъ пословъ показалась ему слиш- 
комъ смБлой и оскорбительной. Расходились и между людьми 
различные слухи, такъ какъ вслЪдстве различ я мнЪній одни 
превозносили польское посольство до небесъ, другіе же возму- 
щались имъ, обижаясь на то, что польсюй король предписываетъ 
имъ законы и обязанности въ дфлахъ, касающихся въры. Но 
потомъ королевскіе послы въ частыхъ бесфдахь съ Юріемъ 
уговорили его и сум$ли побъдить его твердое и гордое сердце 
совЪтами и увЪщанями“. Посредничество Казимира было при- 
нято, но въ дальнфйшемъ положене дЪла не удовлетворило 
никого, и по существу миссія Длугоша и его товарищей ока- 
залась неудачной, вслЪдствіе чего въ новомъ посольствЪ Длу- 
гошъ уже не принималъ участія. Но онъ продолжалъ по 
прежнему горячо интересоваться чешскимъ вопросомъ, и когда 
въ 1юлЪ 1471 года его воспитанникъ, Владиславъ Казимиро- 
вичъ, будучи избранъ преемникомъ послЪ умершаго чешскаго 
короля Юрія, поЪхалъ въ Прагу на коронацію, въ его свитЪ 
находился и Длугошъ, котораго католическая партія чеш- 
скихъ вельможъ просила принять санъ пражскаго архіепи- 
скопа. Но положеніе архіепископа, назначеннаго королемъ, 
который самъ получалъ корону изъ рукъ утраквистовъ, было 
слишкомъ щекотливо. По тъмъ или инымъ соображеніямъ Длу- 
гошъ не принялъ сана и вернулся домой, гдЪ получилъ новыя 
пожалованія и мЪсто въ гнЪзненскомъ капитулЪ. ТЪмъ не мен%е, 
Длугошъ испытывалъ какое-то чувство неудовлетворенія. Есть 
данныя, что и личныя отношенія его къ королю почему-то 
опять испортились, и событія 1474 года, ознаменовавшагося 
войной между венгерскимъ королемъ Матвъемъ Корвиномъ и 
польскимъ королемъ, освфщены Длугошемъ съ явнымъ пристра- 
стіемъ. По его словамъ, польское войско отличалось только 
грабежами и насиліями, шляхта за долгій миръ привыкла къ 
бездЪйствію и „обабилась“, надъ королемъ Казимиромъ и друзья 
смЪялись и т. п. Однако въ 1478 г. онъ снова берется за 
исполненіе дипломатическаго порученія и Ъдетъ въ Будапештъ 
для переговоровъ съ венгерскимъ королемъ, который подби- 
валъ къ новой войнъ съ Польшей орденъ крестоносцевъ и 
готовился помочь ему нападеніемъ на Польшу. Длугошу уда- 
лось заключить съ нимъ трактатъ, „не столь почетный, сколько 
необходимый“, говоритъ онъ, прикрывая сущность д%ла, ко- 
торая заключалась въ отказ отъ новыхъ завоёваній въ ор- 
денскихъ земляхъ. Въ Польш, однако, не смотря на увре- 
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нія Длугоша, что ему удалось предотвратить „шесть пожаровъ“, 
отнеслись къ результатамъ его переговоровъ несочувственно, 
а король просто и не считался съ ними. Длугошъ, который 
былъ такъ хорошъ на вторыхъ роляхъ, въ качествЪ исполни- 
теля чужихъ плановъ, толкователя чужихъ идей, проявилъ на 
этотъ разъ неспособность добиться успфха въ сложныхъ ком- 
бинаціяхъ, дЪйствуя самолично. ТЪмъ не менЪе, громадныя за- 
слуги его въ дЪлЪ просвъщенія, устройства монастырей и бурсы 
для краковскихъ студентовъ, въ дЪлЪ дипломатическихъ пере- 
говоровъ и-воспитанія королевскихъ сыновей получили наконецъ 
признаніе, и въ конц 1479 года шестидесятилътній старецъ 
былъ избранъ королемъ на должность Львовскаго архіепископа, 
но подтвержденія этого избранія со стороны папы Длугошъ такъ 
и не дождался: онъ умеръ 19 мая 1480 года, доведя почти до 
времени смерти своей работу надъ своей исторіей. ДвЪ главы 
его исторіи описываютъ событія 1480 года: „король Казимиръ 
сидитъ въ ЛитвЪ дольше, чфмъ этого хотЪлъ Польскій сенатъ“, 
и „МатвЪй, король Венгерскій, выздороввъ скорЪе всякаго 
ожиданія, нападаетъ на Австрію“. Затъмъ слЪдуеть „нЪсколько 
словъ автора въ заключеніе“. Это трогательное прощаніе съ 
міромъ, радость, что не смотря на всЪ препятствія, „при горь- 
кихъ разочарованіяхъ и почти сходя уже въ могилу, онъ 
достигъ конца своего труда“. 

Эта радость была законна. Громадныя собранія матері- 
аловъ, толстые томы польской истори съ древнъйшихъ вре- 
менъ до самыхъ послЪднихъ мЪсяцевъ жизии, списки епископовъ, 
представляющіе исторію нЪсколькихъ польскихъ епархій, инвен- 
тарь всего земельнаго имущества краковскаго епископства были 
результатомъ научной работы Длугоша, которая обнаруживаетъ 
неутомимый и живой умъ, свободный отъ схоластической за- 
плЪснфлости и обладающій достаточно широкимъ кругозо- 
ромъ. Онъ совершилъ въ польской литератур переходъ отъ 
хроники, какой была вся польская исторіографія до него, къ 
истории. Не будучи умомъ см%лымъ и оригинальнымъ, Длугошъ 
не внесъ чего-нибудь новаго въ пониманіе польской старины 
и слЪпо держался своихъ старыхъ источниковъ, Галла и Кад- 
лубка. Пониманіе историческаго процесса въ новЪйшемъ зна- 
ченіи этого слова, историческая перспектива, интересъ къ исто- 
рической истинъ безъ всякихъ побочныхъ соображений: все это, ко- 
нечно, чуждо Длугошу. ДревнЪйний бытъ польскаго народа пред: 
ставляется ему въ идиллическихъ очертаніяхъ: въ это время не 
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было „ни враговъ, ни ненависти, не было войнъ съ посторонними 
народами... всЪ жили въ мирЪ и согласіи, свободные, счаст- 
ливые и безпечные, такъ что вЪкъ царствованія Леха, его 
сыновей и внуковъ можно назвать правильнъе золотымъ вЪ- 
комъ, а не Леховымъ“. Затфмъ въ истори Длугоша высту- 
паетъ весь пантеонъ миөическихъ польскихъ королей, при 
чемъ Краку удЪлено опять восторженное описаніе. „Въ цар- 
ствованіе его старые города и села украшались новыми по- 
стройками, и въ обширныхъ пущахъ возникали новыя посе- 
ления“. Но, какъ послЪ смерти потомковъ Леха наступило 
разложеніе монархическаго строя, анархія и упадокъ государ- 
ства, такъ и послЪ Крака „поляки захотЪли, освободившись 
отъ ярма самовластія, вернуться къ давней свободъ“. И на 
этотъ разъ однако не вышло ничего хорошаго. Длугошъ яв- 
ляется такимъ образомъ рЪшительнымъ сторонникомъ сильной 
монархической власти. Но, человЪкъ эпохи, въ которую представ- 
ленія о шляхетской и церковной свободЪ были уже сильно развиты, 
Длугошъ доказываетъ, что монархическій принципъ, лежавшій 
въ основаніи польской исторіи отъ Попеля до его времени, 
связанъ со свободнымъ признаніемъ монарха со стороны на- 
рода. Вообще, говорятъ авторы названнаго сочиненія объ 
этомъ историкЪ: „Длугошъ признаетъ современный ему строй 
нормальнымъ и отодвигаеть начало его въ очень далекія 
баснословныя времена. УкрЪпляется же этотъ строй еще въ 
до христіанскую эпоху, какъ результатъ долгихъ колебаній 
между желЪзнымъ деспотизмомъ и республиканской свободой. 
Уже при Кракусъ Польша получила права, которыя она сох- 
ранила въ ненарушимомъ видф до временъ Длугоша; даже 
должность воеводъ восходитъ своими корнями къ этой эпохЪ“ 
(7. ОНе0$2. 153). Да и размфры этого первоначальнаго 
польскаго государства представлялись историку громадными: 
оно охватывало все западное побережье Балтійскаго моря и на 
югЪ достигало Карпатъ. Не имЪя никакого представления, 
вслЪдствіе тогдашняго состоянія историческихъ источниковъ, 
о борьбЪ этого первоначальнаго польскаго государства съ 
нЪмцами, Длугошъ рисовалъ себЪ его могущество въ самыхъ 
яркихъ чертахъ. 

Подходя къ явленіямъ ‘съ моральной точки зр%нія, Длу- 
гошъ не могъ не замЪтить, что зло вовсе не наказуется на 
земл. Онъ задумался надъ этой проблемой и разрфшилъ ее 
по обычному религіозному шаблону: „Такая судьба могла бы 
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показаться людямъ очень скверной, если бы души, покинувъ 
тЬло, не переносились въ в®чныя селенія для полученія на- 
казанія за злыя дфла и награды за добрыя“. Разъ эта мораль- 
ная точка зрнія не объясняла событій, приходилось искать 
иного толкованія ихъ, и Длугошъ предлагаетъ въ качествЪ 
причины то „распоряженіе слЪпой судьбы“, то астрологическія 
комбинаціи. А въ конц концевъ судьбами людей руководитъ 
все-таки праведный и всемогущій Богъ. Такимъ образомъ, та 
часть исторіи, которая изложена Длугошемъ по старымъ ис- 
точникамъ, остается суховатымъ разсказомъ, въ который впле- 
тены тЪ или иныя размышленія автора. Эпоха, о которой 
онъ могъ имфть уже устныя св5 дЪшя, окрашенныя традиціями, 
господствовавшими при двор Олесницкаго, изображена имъ 
иначе: здЪсь были ясны мотивы дъйствія, причины успЪха или неу- 
дачи, и моральная оцфнка подсказывалась міровоззръніемъ исто- 
рика. Но и это послднее за ТЪ десятки л%Ътъ, когда писалась 
история, подвергалось не разъ измъненіямъ. НеизбЪжнымъ по- 
слъдствіемъ этого было разнообразіе сужденй объ одномъ и 
томъ же современномъ лицЪ (напр., о королЪ Казимир%). Подъ 
вліяніемъ тенденціозности, Длугошъ не колебался извЪстные 
факты совсфмъ обходить молчаніемъ (такъ, онъ совсфмъ за- 
малчиваетъ гуситство, имфвшее такое значеніе въ ПольшЪ въ 
1430 1440 г.), другіе искажаетъ въ своемъ изложеніи такъ, 
чтобы они соотвфтствовали его политическимъ стремленіямъ. 
Иной разъ онъ сообщалъ сознательно совершенно невЪрныя 
свЪдЪнія (напр., краковскій капитулъ, по его словамъ, не поз- 
волилъ королю заложить церковные сосуды, на самомъ же 
дЪлЬ было иначе). Несмотря, однако, на эти недостатки, въ 
совокупности своей обширный трудъ Длугоша былъ яркимъ 
выраженіемъ того, что культурная жизнь Польши, уже поры- 
вая со СредневЪковьемъ, рвалась къ новымъ задачамъ и до- 
стигала значительной интенсивности. 

Другимъ извЪстнымъ польскимъ писателемъ 15 вЪка, 
ближайшимъ современникомъ Длугоша, является Григорій изъ 
Санока, 1) боле яркій представитель начальнаго польскаго гу- 
манизма, чЪмъ Длугошъ. Онъ родился въ начал 15 вЪка, 
а умеръ въ 1477 году, состоя въ важномъ санъ львовскаго 
архіеџископа. Какъ администраторъ онъ обнаружилъ большія 


1) О немъ см. К. Моғашѕёі. Ніѕќогуа Опім. Зале. 1. 311—317. Глаа. 
Ѕіпко Ое Огесогіі Ѕапосеі Ѕіпаііѕ һитапіогібиѕ (здЪсь указана и другая лите- 
ратура). Еоз. 1900. А. Міодойѕ№і. ЅрісПеріит Огесогіапит. Еоѕ. 1907. 
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способности, введя порядокъ и безопасность въ области, ко- 
торая особенно терпла отъ постоянныхъ нападеній татаръ. 
Это не помфшало Григорію, однако, вести разгульный образъ 
жизни, какой, вообще, вели многія духовныя лица. примыкавшія 
къ гуманизму. Серьезный и нравственно чистый Длугошъ посвя- 
тилъ ему нЪсколько горькихъ строкъ въ своей исторіи: „29 января 
(1477 г.) неожиданно умеръ Григорій, архіепископъ львовскій, 
человЪкъ великой науки, магистръ, очень свЪдущій въ свобод- 
ныхъ искусствахъ; онъ пробылъ на своей каеедрЪ почти 30 лътъ 
(съ 1451 г.) и значительно обогатилъ львовское архіепископство, 
прикупивъ къ нему, съ дозволенія короля, нЪсколько деревень, 
а скончался онъ въ городЪ Рогатин, принадлежащемъ къ его 
архіепископству, безъ всякой предварительной болЪзни, испо- 
вди и церковнаго отпущенія; его нашли въ собственной ком- 
натЪ растянувшимся на землЪ въ видЪ креста. Это былъ 
(привожу въ подлинникЪ) ут Миѕіѕ атісіѕѕітиѕ еї ќат іп ргоѕа 
Ріегіса, диат сагтіпе саеѓегіѕадце йиталіѓаііѕ ѕїпаііѕ, іп есја- 
таііопібриѕ диодие аі роршит тетогаЫііѕ. Жизнь его опи- 
салъ Филиппъ Каллимахъ, итальянецъ изъ Флоренціи, своимъ 
краснорфчивымъ перомъ. Посл его смерти львовская каөедра 
пустовала почти два года. НеизвЪстно навфрное, умеръ-ли онъ 
естественной смертью, или отъ яда, даннаго ему одной изъ 
женщинъ, съ которыми онъ слишкомъ любилъ проводить 
время“. Сохранилось и сочиненіе Каллимаха, 1) о личности 
котораго еще будетъ рЪчь дале. Въ его характеристикЪ 
Григорій изъ Санока является очень любопытной фигурой. 
Происходилъ польскій гуманистъ изъ небогатой шляхетской 
семьи; онъ родился въ деревнф и еще мальчикомъ переъхалъ 
съ отцомъ въ сосЪдній городъ, гдЪ его отдали въ школу. 
Однако, уже на 12-мъ году жизни онъ пустился въ свЪтъ 
искать счастья, „готовый вынести все самое тяжкое, только 
не жестокость отца, терпЪть которую онъ не хотЪлъ, а воз- 
ражать отцу, онъ считалъ нечестивымъ  (пеѓаѕ)“. Началась ски- 
тальческая жизнь, пока Григорій не добрался до Кракова. ЗдЪсь 
онъ предался наукамъ, но замЪтивъ, что „вс общественныя 


1) Оно было издано нЪсколько разъ: Вишневскимъ въ „Ротпікасһ“ (см. 
выше) т. ІУ, въ Босгпікіоуагх. пацком. ХҮІ.. а также въ 6 томЪ Мопим. Ро- 
Іоп. һіѕіог; Медонскимъ въ „Рһііррі Виоппасогѕі СаШтасһі Міїа её тогеѕ Оге- 
согіі Ѕапосеі Атсћһіеріѕсорі Г еороіепѕіѕ“ 1900 Ср. РетЬег. АЯ СаПітасһі 
ПреПот ае уііа еї тогіриѕ Отес. Ѕапайпоѓасіипсшае (Ѕутђоіа іп Һопогет Гой. 
СжікіїіѕКі. 1902). А. Міойопѕкі. Аа СаШтасвит Сетіпіапепѕет. Еоѕ. 1906, а 
также Хеїѕѕђего. Рош. Сбеѕсһісһіѕсһг. 341—349. 
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и частныя дЪла вершатся на н-мецкомъ язык, онъ пробрался 
въ Германію за Эльбу, и здЪсь въ разговорахъ такъ быстро 
научился чужому языку, что являлось сомнЪніе, на какомъ 
язык онъ выражается лучше: на родномъ или на ино- 
странномъ“. Въ Германи Григорій пробылъ пять лЪтъ, за- 
рабатывая себЪ пропитаніе уроками (Піќегагіо ш40) и ровно 
ничего не получая изъ дому. Другимъ его заработкомъ была 
переписка учебниковъ для школьниковъ, такъ какъ онъ обла- 
далъ прекраснымъ почеркомъ, а также исправленіе дурныхъ 
почерковъ и пЪніе. „Онъ имфлъ какое-то прирожденное вле- 
ченіе къ музык, для которой онъ былъ какъ будто рож- 
денъ“. Прекрасный слухъ, сильный и звучный голосъ, „въ 
которомъ было не меньше нЪжности, чЪмъ блеску“, принесли 
ему много пользы и почета: кого онъ не могъ восхитить своимъ 
почеркомъ (ргор{ег Шегайигат), тъхъ покорялъ музыкой. Осо- 
бенно же пригодилась ему эта послЪдняя, когда онъ вернулся въ 
Краковъ, гдЪ,-какь сообщаетъ Каллимахъ любопытную черту 
изъ культурной жизни Кракова въ первую четверть 15 вЪка,--- 
„остальныя свободныя искусства были почти въ заброс%, но 
музыка особенно процвЪтала“. Въ 1428 г. Григорій записался 
въ слушатели Краковскаго университета, гдЪ онъ въ 1433 г. 
получилъ степень баккалавра, а въ 1439 г. магистра. Но еще 
до полученя этой послБдней степени онъ сталъ читать лек- 
щи, привлекая толпу слушателей своимъ толкованіемъ „Буко- 
ликъ“ Виргилія. Между тЪмъ это произведеніе раньше совер- 
шенно не было извфстно Краковскому обществу, и въ ауди- 
тори Григорія тЪснились всф, кто имфлъ хоть какое нибудь 
образованіе, и вскорЪ въ качествЪ піонера „апідиае огађопіѕ“ 
въ Краков онъ былъ провозглашенъ не только вопреки 
ожиданіямъ, но даже противъ воли „магистромъ свободныхъ 
искусствъ“. Покончивъ съ буколиками, Григорій собирался 
приняться за Георгики, когда Тарновскій поручилъ ему вос- 
питаніе своихъ сыновей. Съ этого времени Григорій начи- 
наетъ писать стихи и составляетъ эпитафію въ честь дъда 
и дяди своихъ’ учениковъ. Это было не задолго до смерти 
Ягеллы (1434); эпитафія „была въ ту пору такой необычной 
вещью и такъ прельстила своей пріятной новизной все об- 
щество, что. вскор®, когда умеръ король Владиславъ, вель- 
можи королевства стали настаивать, чтобы онъ почтилъ эпи- 
тафіей короля“. Ловкій гуманисть не терялъ времени и не 
хотЬлъ пропадать въ глуши: онъ уговорилъ Тарновскаго по- 
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слать своихъ сыновей въ Краковъ и здЪсь, пользуясь близостью 
ихь къ царевичамъ (теои!) Владиславу и Казиміру Ягеллонови- 
чамъ, не только познакомился и самъ съ этими послЪдними, но 
даже „вошелъ въ дружбу“ съ ними. Пріоръталъ онъ почитателей 
и среди другихъ круговъ: такъ, ученый докторъ Домбровка, 
который „тогда писалъ комментаріи на исторію Польши“, все 
написанное предлагалъ сужденію Григорія и другіе совЪтова- 
лись съ нимъ, принося ему на толковаңіе „всякую неизвЪ- 
стную книгу, какую кто либо находилъ“. Такъ ему попались 
подъ руки комеди Плавта, и онъ былъ такъ восхищенъ ими, 
что принялся въ подражаніе писать новую комедію. Прихо- 
дилось, однако, подумать объ обезпеченіи жизни, и Григорій, 
„отъ природы не чувствуя себя склоннымъ къ браку, рЪшилъ 
посвятить себя духовному сану“. Какъ мы знаемъ изъ Длу- 
гоша, Григорій былъ большой женолюбъ, такъ что, повиди- 
мому, не склонность къ безбрачной жизни, а матеріальные 
расчеты руководили имъ, когда, по совЪту друзей, онъ отпра- 
вился во Флоренцію просить прихода въ королевскихъ соля- 
ныхъ копяхъ, ВеличкЪ около Кракова. Папа Евгеній посвя- 
тилъ его въ священники и просилъ, восхищенный его способ- 
ностями, остаться въ Папской „Коллегіи музыкантовъ“, но Гри- 
горій, получивъ’ приходъ, вернулся на родину, гдЪ „началъ 
порученную ему паству наставлять словомъ и примЪромъ 
идти по пути Господню“. Каллимахъ не находитъ словъ, чтобы 
описать праведный образъ жизни, ученость, благотворное вліяне 
своего героя. Не останавливаясь здЪсь на дальнъйшихъ под- 
робностяхъ жизни этого типичнаго гуманиста, блестящаго, лов- 
каго пролаза, преданнаго поэзіи столько же, сколько матеріаль- 
нымъ удовольствіямъ, достаточно сказать, что онъ сумълъ 
сохранить свое вліяніе и при Казиміръ Ягеллонович%, и что 
самъ Олесницкій посвятилъ его въ 1451 году въ архіепископы 
Львовскіе. На этомъ посту Григорій проявилъ большую энергію, 
и въ стран, опустошаемой татарскими набъгами, онъ сумЪлъ 
поддерживать земледъльческую культуру. Будучи, какъ и многіе 
другіе гуманисты, сторонникомъ сильной государственной власти, 
онъ не угодилъ парти вельможъ и держался въ сторонЪ отъ 
политики. Вообще, свободная независимая жизнь, вдали отъ 
политическаго центра страны, особенно нравилась ему; любилъ 
Григорій также общество иноземцевъ, особенно итальянцевъ, 
и живо интересовался происходящимъ на свЪтЪ. „Онъ раз- 
спрашивалъ, что дълаютъ итальянцы или французы, каково 
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положене вещей въ Германи или Испаніи, какія вЪсти идутъ 
изъ Африки или изъ Азіи“. Не даромъ Каллимахъ отм%чаетъ, 
что излюбленнымъ философомъ Григорія былъ Эпикуръ, и что 
онъ доказывалъ его неопровержимость въ вопросахъ хонечныхъ 
цБлей жизни, даже въ вопросЪ о томъ, сл®дуетъ-ли призна- 
вать безсмерте души. Д%йствительно, тотъ образъ жизни, 
который описываетъ панегиристъ архіепископа, Каллимахъ, 
обличаетъ въ немъ человЪка, широко смотрящаго на вещи, 
далеко не аскета, но и не чревоугодника или развратника. 
Это былъ новый типъ, и Длугошъ, который не безъ ядо- 
витости отмЪчаетъ любовь Григорія къ женщинамъ, вЪ- 
роятно, косился на этого гуманиста, какъ и все духовенство, 
не ршавшееся такъ смЪло порывать съ традиціями Сред- 
невЪковья. А Григорій не слишкомъ любилъ посты (јејипіїѕ 
раці ітедпепѓег іпацісеђай), въ Венгрін пріучился пить вино, 
„немного однако и только за Ъдой”, славился, какъ остро- 
умный эпиграммистъ. „Особенно онъ владлъ стихомъ. Но 
и въ прозъ онъ обладалъ такимъ стилемъ, выработаннымъ 
на старыхъ и новыхъ писателяхъ, что не только превосходилъ 
всЪхъ современииковъ своихъ въ этихь мЪстахъ, но и слу- 
жилъ для нихъ предметомъ удивленія“. КромЪ эпитафій, эпи- 
граммъ и т. п., Григорій написалъ въ двухъ книгахъ сочине- 
не по истори, о призваніи Владислава Ягеллоновича на вен- 
герскій престолъ и о битв подъ Варной, при которой при- 
сутствовалъ и самъ Григорій. Къ сожалЪню, эти сочиненія, 
столь цфнныя для исторіи польскаго гуманизма, въ настоящее 
время не извЪстны, хотя еще въ 18 вЪкЪ Залускій видЪлъ въ 
архив Львовскаго капитула различныя произведенія Григорія 
изъ Санока. Однако, по мнЪнію Т. Синко, содержаніе этого 
труда вошло въ сочиненіе Каллимаха (11Ьғі Ш ае тгеБиѕ эез- 
15 а Ма@ао, Роіопогит аідие Нипеагогит гесе“). Итальянскій 
гуманистъ, прибывшій въ Польшу только въ 1470 г., исчер- 
палъ имвшеся у него матеріалы, и въ томъ числ трудъ 
Григорія. Приведенная Длугошемъ латинская элегія на смерть 
послЪдней жены Ягеллы, Софіи, сочиненіе которой основа- 
тельно приписываютъ Григорію изъ Санока (ср. ТВ. Ѕіпко, 249), 
представляетъ произведеніе, отъ котораго уже явственно вЪетъ 
духомъ гуманизма. Авторъ влагаетъ въ уста почившей ея 
собствениую характеристику: она соединила узами любви 
подвластные народы, родила королю двухъ сыновей, „громы 
войны“ и, оставшись вдовой, отказалась, какъ горлица, отъ 
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новаго брака. Элегія заканчивается трогательнымъ обра- 
щеніемъ къ посфтителямъ, приходящимъ взглянуть на ея могилу, 
просьбой вздохнуть о душъ Софіи и помолиться за ея упо- 
коеніе, Въ такомъ же духЪ и его стихотворное обращеніе къ 
Каллимаху, обнаруживающее знакомство не только съ класси- 
ческими писателями, но и съ Петраркой. Стихотвореніе заклю- 
чаетъ въ себЪ и такія эротическія строки: 

Мегѕібиѕ Аопііѕ Чопипат шисеге 1аБого, 

{Ж уешае уоііѕ оБзеашоза те! '). 

Всего сохранилось 163 строки (гекзаметровъ и’ пента- 
метровъ), вышедшихъ изъ подъ пера Григорія изъ Санока. 
Изслфдован!е Т. Синко о стил эпитафіи Григорія на смерть 
короля Владислава обнаруживаетъ нЪсколько иную картину 
гуманистической подготовки писателя, нежели даетъ ее востор- 
женный почитатель архіепископа, Каллимахъ. По мн%Ънію 
Т. Синко, Григорій въ своемъ знаніи латинскаго языка вовсе 
не превосходилъ уровня средневЪкового образованія, а въ 
стилБ и стихЪ дЪлалъ: не мало грубыхъ ошибокъ. Даже въ 
одномъ и томъ же произведеніи этотъ изслЪдователь отм$- 
чаетъ различіе стилей: такъ, первые 15 стиховъ элегіи на 
смерть королевы Софіи (въ которой Григорій воспользовался 
обычной въ ту пору формой, вложивъ слова въ уста самой 
королевы) не обнаруживаютъ никакихъ ошибокъ въ стихо- 
сложеніи, но остальные такъ плохи, что трудно приписать ихъ 
тому же самому автору: быть можетъ, въ этихъ стихахъ Гри- 
горій слишкомъ близко придерживался средневЪковыхъ образ- 
цовъ. Сохранился отрывокъ одного политическаго стихотворе- 
нія, въ которомъ престарлый львовскій архіепископъ защи- 
щалъ короля Казимира отъ насмЪшекъ по поводу его неудач- 
наго похода (1474) на Матвъя Корвина,--насмЪшекъ, которыя 
заключались въ стихотвореніи венгерскаго епископа Гавріила. 
Въ сохранившихся политическихъ письмахъ Григорія обнару- 
живается умъ изворотливый, гибкій, но не слишкомъ обреме- 
ненный „принципами“. Гуманистическая образованность этого 
писателя остается все-таки подъ нЪкоторымъ сомнфнемъ: 
трудно различитъ, что принадлежитъ самому Григорію, и что 
его панегиристу Каллимаху въ той масс цитатъ изъ класси- 
ческихъ писателей, которая указана изслЪдователями (Синко, 
Мёдонскимъ и др.). Во всякомъ случа, въ лиц этого писа- 


1) Оно напечатано А. Медоньскимъ „Рћііррі СаШтасћї еі Огесогіі Запосе 
сагтіпшт іпедіќогит сопоайат"“. Коғргаму, 101. 36 (1903). 
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теля мы видимъ одинъ изъ самыхъ яркихъ типовъ возникаю- 
щаго польскаго гуманизма. 

Современникъ Длугоша, Григорій изъ Санока является, 
какъ и онъ, представителемъ польской культурной жизни 
середины 15 вЪка, когда окончательно сокрушались въ пере- 
довыхъ классахъ интеллигенщи идеалы СредневЪковья и скла- 
дывались новыя воззрЪнія на смыслъ жизни, на государствен- 
ную власть, на задачи литературы. 

Гуманистическая струя уже въ первую половину 15 в. 
врывалась въ умственную жизнь Польши. Такъ Длугошъ раз- 
сказываеть по поводу смерти рыцаря Завиши Чернаго въ 
битвв подъ Голубцемъ съ турками (1428), что эпитафію 
ему сложиль Адамъ Свинка, „шляхтичъ изъ герба Свинка, 
королевскій секретарь, Краковский каноникъ, поэтъ, вдохнов- 
ленный Піерійскимъ духомъ. Онъ издалъ бы больше сочиненій 
на славу родины, если бы его не похитила ранняя смерть“. 
Длугошъ приводитъ и самую элегію Свинки, написанную уже 
гекзаметромъ. ') Зд%сь есть характерный гуманистическій 
аппарать языческихъ боговъ, старыхъ географическихъ тер- 
миновъ, сравненій. Вотъ напр. мфсто, гдЪ описывается герой- 
ство Завиши. „Гуроке сказалъ: что это, неужели гнфвный сынъ 
Өетиды, котораго столько вЪковъ держали въ пл$ну бездны 
Оркуса, вырвавшись изъ гроба, бросается разить өракійцевъ? 
Или новый Аяксъ начинаеть съ нами :ожесточенный бой? Я 
вижу его страшный образъ, я узнаю оружіе Вулкана: кто же 
этотъ герой, обладающей силой Марса? Я хочу это знать. 
Когда со щитомъ и мечемъ онъ устремляется на врага, без- 
численные удары падаютъ на шлемъ Сиартанца“ и т. д. Это 
стихотвореніе, въ которомъ такъ нелЪпо перемъшаны класси- 
ческія воспоминанія, видимо, очень нравилось современникамъ. 
Изъ. отзыва Длугоша видно, какъ уже была подготовлена 
среда для воспріятія гуманистическихъ теченій. Менфе этого 
классическаго блеска въ другой элегіи Свинки, написанной въ 


1) Эта эпитафія сохранилась также въ латинской рукописи Метаморфозъ 
и писемъ Овидія, которую Лукошевичъ (Ніѕќогуа 5291 \ Когопіе і м Лет 


Квіезіміе І. Ќеҹуѕкіёт 1. 19—20) относить, конечно, неправильно, къ концу 14 в. 
Вотъ начало стихотворенія Свинки: 


Атта іца їшселі, зе поп һіс оѕѕа диіеѕсапі 
Ріүе тетогіе пез, о 2ауіѕсһе пісет! 

АШ ашает сепетіѕ іџегаѕ, зе а ог асіѕ 
Міге ујгіціїѕ Попог раїгіаедие Чесизаие. 

М№ п {ше уігіцііѕ етшит, поп шегНа Іацӣїѕ, 
М оп табп! апіті ѕсгіреге реза раго... 
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1431 году, на смерть дочери Ягеллы, Ядвиги. Она также 
сохранена Длугошемъ. ЗдЪсь самъ авторъ д%Ълаетъ важное 
указаніе на свои предшествовавшія произведенія въ томъ же 
дух. „О, образецъ дъвъ! О, украшене славнаго королевства, 
гербъ котораго бфлокрылый орелъ на пурпуровомъ пол%. НЪ- 
когда радостно я восп%валъ въ піерійской пЪснЪ похвалы 
теб, достойная два, когда съ восхищеніемъ созерцалъ 
тебя, сверкающую золотомъ и жемчугомъ и увЪнчанную цвЪ- 
тами, съ лицомъ небожительницы. И я принималъ тебя за 
богиню“. Такъ начинается элегія, которая потомъ переходитъ, 
какъ и элегія Григорія на смерть Софіи, въ жалобу самой 
почившей и въ просьбу ея помолиться за ея душу: „прошу 
васъ, помолитесь за меня, чтобы далъ мнЪ небесное царство за- 
чатый отъ Духа Святого сынъ непорочной ДЪвы“. Григорій изъ 
Санока самый яркій представитель польскаго гуманизма въ 
15 вЪкЪ, ЗбигнЪвъ Олесницкій- -хранитель старыхъ средневЪко- 
выхъ традицій, его ученики, неизвЪстный авторъ „Д1алога“. Ген- 
рихъ изъ Гуры и Длугошъ, занимаютъ уже переходное положеніе, 
въ которомъ гораздо боле отчетливое мъсто принадлежитъ 
Адаму СвинкЪ. Такимъ ‘образомъ, польско-латинская литера- 
тура 15 вЪка представляеть намъ цфлый рядъ градацій отъ 
стараго къ новому, обнаруживая, что это новое явилось не 
сразу, не было создано пр1Ъздомъ въ Краковъ того или дру- 
гого западнаго гуманиста, но подготовлялось медленно, въ 
теченіе полувЪка. А въ конц этого вка особеннно сильный 
толчокъ развивающемуся гуманизму далъ пріъздъ въ Польшу 
одного изъ самыхъ выдающихся итальянскихъ гуманистовъ, 
Филиппа Буанакорси Каллимаха. 

Связи съ Римомъ въ области церковныхъ отношеній 
были весьма обычнымъ дЪломъ; папскіе легаты, чаще всего 
итальянцы, везли съ собой въ Польшу новые литературные 
вкусы. Такъ во второй половин 15 вЪка Польшу посЪтили 
кардиналъ Марко Барбо, легатъ Александръ Форли и др. Но 
особенно кръпко поселился здЪсь знаменитый гуманистъ Кал- 
лимахъ, который бЪжалъ отъ папскаго гнЪва и около 1470 г. 
укрылся въ Польш%, при дворЪф короля Казимира Ягеллоно- 
вича, гдЪ находился въ это время и родственникъ его, купецъ 
Айнольфо Тедальди. Однако настойчивыя требованія выдать 
Каллимаха дЪлали его положеніе въ ПольшЪ небезопаснымъ, 
и онъ перебрался во Львовъ, гдЪ архіепископомъ былъ рев- 
ностный цБнитель гуманизма, Григорій изъ Санока. У него то 
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Каллимахъ и нашелъ спокойное прибъжище. Годъ спустя (1472) 
положеніе изгнанника уже настолько улучшились, что самъ 
король пригласилъ его преподавать латинскій языкъ своимъ 
сыновьямъ, воспитателемъ которыхъ былъ Длугошъ. Зд%Ъсь 
именно обнаруживается тотъ фактъ, который подчеркиваетъ 
Шуйскій !): „въ Польшё въ высшихъ слояхъ общества всегда 
господствовало неудержимое, болЪзненное влеченіе къ иностран- 
нымъ новинкамъ“. Дъйствительно, въ то время, какъ универ- 
ситетъ оставался еще вЪренъ схоластик, и въ 1485 г. Ми- 
хаиль изъ Быстржикова защищалъ здЪсь диссертацію на 
схоластическую тему о существ первоначальной матеріи, 
дворъ и знать не боялись оказывать покровительство людямъ, 
явно зараженнымъ духомъ новизны. На этотъ разъ указанное 
Шуйскимъ стремленіе къ иностранному оказалось очень по- 
лезно для польскаго общества. Даже съ Длугошемъ у Калли- 
маха завязались отношеня, которыя, во всякомъ случа, не 
были враждебны, потому что Каллимахъ посвятилъ Длугошу 
Одно изъ своихъ стихотворныхъ посланій. Не довольствуясь 
литературными успЪхами, итальянскій гуманистъ хотфлъ вліять 
и на политику, и когда племянникъ кардинала Олесницкаго, 
Збигнфвъ сдЪлался въ 1472 году вицеканцлеромъ, онъ обра- 
тился къ нему съ двумя стихотвореніями, въ которыхъ не 
ограничивался поздравленіями, но и указывалъ на опредЪ- 
ленные политическіе вопросы. Идея Каллимаха, которую онъ 
вывезъ еще съ своей родины, изъ Венеціи, заключалась въ 
создани какой нибудь коалищи восточныхь и западныхъ 
государствъ для борьбы съ Туршей. НЪсколько лЪтъ спустя 
Каллимахъ исполняетъ уже въ самомъ РимЪ порученя короля, 
а затЪмъ принимается улаживать отношения между Венгріей 
и Польшей. Вліяніе его на взгляды партіи „молодыхъ`, о 
которой говоритъ Длугошъ, несомн$нно: „самые выдающіеся 
изъ нихъ-—это гуманисты и легисты, соединенные въ одинъ 
кружокъ связью съ Каллимахомъ“ (Е. Рарќе. Ро]5Ка і ма. 
Г 167). Это свое значеніе Каллимахъ сохраняетъ и позже. Но 
о немъ самомъ на нЪкоторое время исчезаютъ свЪд%нія: 
несомнфнно, онъ побываль вмЪстЪ съ королевскими сыно- 
вьями въ ЛитвЪ, а въ 1481 г. имя его встрЪчается въ 
русскихъ провинціяхъ Польши. Н%Ъсколько позже онъ опять 
выступаетъ горячимъ сторонникомъ крестоваго похода про- 


1) Ср. /. $2475. Ойгойгепіе і геѓогтасуа м Ро|5се. (Юліеїа. Ѕегуа И. 
Тот УШ. 1888). 
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тивъ турокъ, и въ дальнъйшихъ событіяхъ (посл 1484 г.) 
Папе указываеть не разъ „чисто Каллимаховскіе мотивы“. 
ПослЪ смерти Казиміра политическое вліяніе Каллимаха, пови- 
димому, еще возросло, такъ какъ на престол былъ ученикъ 
его Альбрехтъ, и къ этому времени относятся извЪстные 
„Совфты Каллимаха“ (СопзШа Саітасһі), за достовЪрность 
которыхъ въ настоящее время высказываются такіе знатоки 
Польши этого времени, какъ Фр. Папе и Моравскій. По 
мннію Папе, итальянскій гуманистъ писалъ свои „СозЪты“ 
въ ВЪиъ въ октябръ 1492 г. въ ожидани того, какъ уст- 
роятся политическія отношенія въ Польш% послЪ смерти Казимира 
Ягеллоновича. !) Проникнутые стремлешемъ къ укрЪпленію мо- 
нархической власти, эти совЪты получили въ позднЪйшей поль- 
ской традищи одіозное значене. Однако ученый иностранецъ 
прекрасно видЪлъ, къ какой анархіи ведетъ развалъ монархиче- 
ской власти, происходившій тогда въ Польш% на почв чрезмЪр- 
наго развитія шляхетскихъ привиллегій. Пусть король отмЂнитъ 
ихъ, создастъ абсолютный режимъ и слушается не сената, а 
своихъ немногочисленныхъ личныхъ совЪтниковъ, по преиму- 
ществу же людей неженатыхъ. Всякіе съъзды шляхты надо запре- 
тить, духовенство слфдуетъ лишить привиллегированнаго поло- 
женія, магнатскія фамиліи разорить и т. д. НЪсколько лЪтъ спустя 
послЪ Казиміра умеръ (въ ноябр 1496 г.) и Каллимахъ. Съ 
именемъ его связанъ, кромЬь политическихъ сочиненій, и 
цфлый рядъ стихотвореній. Поэтическое творчество Каллимаха 
представляетъ два періода въ его жизни: въ 1465-67 г., 
еще въ Италіи онъ писалъ эпиграммы „іпќег уіпа еї ери!аз 
ѕиріќа тейіќайопе“, и самъ не придавалъ имъ большого значения. 
Такихъ эпиграммъ набралось свыше 200. Затфмъ, пр!Ъхавъ 
въ Краковъ, онъ посвятилъ свое перо элегіи и любовной 


1) №ѕеѓеска, Каау КаШтасвоме. Ратіеіпік Ѕїисһасгу пі. ІаріеПопѕКіеро 
Кгако\. 1887 Ср. слова Каз. Моравскаго „Ніѕіогуа Опімегѕ. Іасіе!“ 11. 139. 

„Эти совЪты и другіе совфты, приписываемые Каллимаху и стремив- 
шіеся къ усиленію королевской власти въ ПолышЪ, возбуждали противъ него 
ненависть у многихъ. Его не терпфли крестоносцы, потому что онъ подумы- 
валъ о перенесеніи Ордена на востокъ: историкъ Ордена называетъ его „дья- 
вольскимъ измЪнникомъ“. Не любили его также въ Венгріи. У Туберона онъ 
является лото ЈаріНоѕиѕ, человЪкомъ преступнымъ. Да и въ Польш% у Калли- 
маха не было недостатка во врагахъ; роптали на его могущественное вліяніе, 
на его интригу, цБль которой заключалась въ созданіи королевской тираніи, и 
неудовольствіе открыто вспыхнуло послЪ смерти Казиміра, такъ что Каллимахъ 
совсфмъ покинулъ Польшу. Правда, онъ вскорЪ возвратился, чтобы при двор 
любящаго его молодого короля Альбрехта провести послЪдніе годы жизни въ 
оффиціальной должности таріѕѓег еріѕіоіагит, а не оффищально, какъ всемогущий 
совтникъ и руководитель политики“. 


Һір://гсіп.ого.рі 


— 5а 
лирикЪ, героиней которой была Ғаппіа З\уепюсвпа ВоБиНа 
{1470— 1). Такъ возникъ сборникъ его Еапшенит, который 
онъ переписалъ и послалъ своему родственнику Тедальди. 
Каллимахъ съ юношескимъ увлеченіемъ пустилъ въ свЪтъ свой 
сборникъ (іџуепіїі саіоге етіѕії ИБе|оз), но потомъ самъ сты- 
дился этого шага и считалъ его смфшнымъ. Въ ПольшЪ однако 
онъ получилъ большую популярность, и нЪсколько списковъ 
его попало за границу и даже въ Ватиканскую библіотеку 1). 
Между прочимъ, самъ почитатель его, Григорій Саноцкій, со- 
ставилъ собраніе поэтическихъ элегій Каллимаха. Въ этихъ 
стихотвореніяхъ воспЪвается любовь къ Фанни, отчего и сбор- 
ники называются Рһі]ррі СаШтасһі аа Еапшат Ѕуепіосһат 
ЕІесіагит хБеПиѕ или просто Ғаппіеќит Саітасћі. Кром% того, 
сохранилось нЪсколько посланій его къ Григорію Саноцкому. 
Какъ учитель новой поэзіи, Каллимахъ оказался вполн% на высот 
своей задачи: онъ до такой степени проникся классическими образ- 
цами, такъ свободно владълъ латинскимъ стихомъ, какъ будто 
самъ былъ поэтомъ Августовской эпохи. Посл% наивныхъ, грубыхъ 
посланій къ возлюбленной, которыя тамъ и сямъ были извЪ- 
стны на народномъ языкъ, и образцы которыхъ были мною 
приведены выше, можно догадываться, какое сильное впечатл%- 
ніе должны были производить изящныя элегіи итальянскаго 
гуманиста, который жаловался въ обращеніи „къ Купидону“: ѕіс 
еро Ғаппіоіае сарїиѕ атоге Ни. У Каллимаха оказались востор- 
женные послфлователи и ученики: напр., епископъ Петръ Бнин- 
скій, усвоившій его политическіе взгляды, Држевецкій и др. 
Въ 1489 году побывалъ въ Краковъ одинъ изъ знаменитЪЙ- 
шихъ гуманистовъ, Конрадъ Цельтисъ, большой руки авантю- 
ристъ, не останавливавшійся передъ прямымъ плагіатомъ. Когда 
въ 1486 г. онъ включилъ въ свою прославленную „Агз уегѕіїі- 
сапіі“ нЪсколько стихотвореній чешскаго гуманиста Богуслава, 
ему пришлось бЪжать изъ города, гдЪ была разоблачена его 
плутня, именно изъ Лейпцига. Перефзжая изъ города въ городъ, 
онъ добрался и до Кракова, гдЪ въ 1490 году велъ въ каче- 
ств сторонняго’ преподавателя занятія со студентами по Ари- 
стотелю. Весной 1491г. Цельтисъ оказывается уже въ Нюрен- 
бергЪ, а вскорБ послЪ того въ ПрагЪ 7). Среди переписки 


1) $. И/таавенисг. О текоріѕасһ роегу! КаШпаспа. Куагі. Ніѕіог. 1891. 
=) О Цельтис въ КраковЪ см. К Могашз А Ніѕіопа Опіметѕуѓеіц Јаріе]- 
1015120, { П, 175 и дал. С. Ваисһ, Оеиіѕсһе Зспоагеп іп Кгакаи іп ег еі 
дег Кепаіѕѕапсе 1460 Біѕ 1520 (78—4ег Іаһгеѕбегісһ+ ег ѕсШеѕіѕсһеп Сеѕеѕсһай 
г уаїегійпаіѕсһе СиНиг ї. Ј. 1900. Вгез]аи, 1901). Л. Рущее Метсу- № шпіжег- 
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его есть н5сколько написанныхъ по чешски; одно изъ нихъ 
писано отъ имени краковянки Наѕіїіпа (отъ 1500 г.), которой 
придана неприличная фамилія (Наѕііпа 2 Кгуќопісг а №акерѕѕіа- 
упіе). Письмо, въ которомъ она увъщеваетъ поэта быть серьез- 
не, имфетъ признаки достовЪрности, по мнънію Моравскаго. 
Эротическая поэзія этого гуманиста, издавшаго описаніе своихъ 
скитаній подъ заглавіемъ Атогеѕ, могла имЪть такое же вліяніе 
на образованное польское общество, какъ и Ғаппіеішт Калли- 
маха. Вокругъ Цельтиса сгруппировалась кампанія польскихъ 
и нмецкихъ студентовъ и магистровъ, человЪкъ 15, ЗодаШа$ 
Уіѕішапа, настроенная очень оппозиціонно противъ направления, 
господствовавшаго въ университетЪ. Романъ съ Хасилиной 
„принадлежалъ къ числу необходимыхъ аттрибутовъ для вы- 
ступленій гуманиста; до извЪстной степени это былъ плагіатъ, 
который могъ стать образцомъ для другихъ“ (Могамз К! П 187). 
Въ университетской жизни наступалъ поворотъ къ національ- 
ной стру, въ политикЪ явственно намфчались задачи борьбы 
съ Тевтонскими завоевательными стремленіями. Цельтисъ же и 
былъ, и чувствовалъ себя нЪмцемъ. ДЪло кончилось для него 
неблагопріятно: повидимому, онъ былъ вынужденъ покинут» 
безъ особенныхъ почестей столицу „сарматскаго тирана“. Съ 
его отъБздомъ разсыпался и созданный имъ шумливый и саморе- 
кламирующийся кружокъ, который, во всякомъ случаф, являлся 
знаменемъ новыхъ временъ. О томъ, какъ проводила время 
эта молодежь, мы имЂемъ свЪдЪнія по письмамъ одного изъ 
участниковъ этой бодаШаз, Яна Урсина !). Урсинъ издалъ въ 
1495 или 1496 г. книгу „Мойиѕ еріѕішапаі ехітіі тейісілае 
аосіогіѕ еї 1ехиш 1ісепсіаії Јоһаппіѕ Отѕіпі Сгасоуіепѕіѕ сит 
еріѕёшіѕ, ехетріагібиѕ её оганопфи$ аппехіѕ“. Въ одномъ изъ 
этихъ писемъ онъ разсказываетъ объ экскурсіи за городъ, 
предпринятой нЪсколькими пріятелями-- гуманистами съ женами. 
Отправились въ деревню. Сначала ловили птицъ, потомъ пошли 
удить рыбу. Раздъвшись, мужчины вошли съ сЪтью въ рЪчку. 
„Мы кричали, точно пьяные, и такъ буянили, что насъ можно 
было бы принять за. сумасшедшихъ... Женщины стояли по 
близости; нЪкоторыя дъвицы были очень красивы, сверкали 
золотомъ и камнями и были украшены зеленью. Хотя стыдливость 
ѕуіесіе КгакомѕКкіт м №. ХУ і ХУІ (Ратіеіп. [іќег. І. 1902). О ЦельтисЪ въ Кра- 
ков и ПрагЪ см. также Ј. Тғићібї. Нитапіѕтиѕ а һитапіѕіё у Сесһасһ га Кгаїе 
У1ааіѕіауа П. (Когргауу ёеѕке Акай. 1894). с 


$ 1) См. К. Могашѕкі Ніѕі. Опім. П. 184. Нъсколько писемъ его издано 
М. Іезенецкимъ въ „Еоѕ“ 1901, стр. 220—234. Урсинъ былъ также нЪмецъ --Ваг. 
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не позволяла имъ забавляться вмъЪстЪ съ нами, однако он% 
смотрфли на насъ, чтобы украсить то, что мы дЪлали, своей 
веселостью и см%хомъ. Констанція, отличающаяся красотою 
своихъ формъ, хотЪла попарить Юрія Туррона кропивою, но 
попала въ воду по поясъ, что насъ очень развеселило“. По- 
томъ отправились варить рыбу и пировать. Затфмъ „началась 
пЪшая прогулка между золотыми хлЪбами, зелеными рощами 
и деревьями, склоняющимися подъ тяжестью плодовъ. Мы долго 
бродили, одни пли, другіе бряцали на цитр$, иные шутили 
и обнимали женщинъ и дфвушекъ. Вернувшись къ рчкЪ, мы 
усЪлись на травЪ и принялись за кислое молоко. Смотр%ли 
до самаго заката на пляшущихъ крестьянъ, а они перепившись 
валились на землю и выпачкавшись представляли пресмш- 
ное зрЪлище“. 

Если и въ Средніе вка польская молодежь охотно“ Ъздила 
въ западноевропейскіе университеты, то теперь, съ развитіемъ 
интереса къ наук, наплывъ ея въ очагахъ западной науки 
еще усиливается, все возростая до второй половины 16 в. 
Въ 15 стол. Ъздили въ Прагу, какъ и раньше. Съ 1409 года, 
т. е. съ перваго года своего существованія, студентовъ поля- 
ковъ насчитываетъ среди своихъ слушателей Лейпцигскій уни- 
верситетъ. „Польская нація“, одна изъ „націй“ новаго универ- 
ситета, возникла здЪсь тогда же и состояла изъ 129 человЪкъ, 
такъ что сначала представляла сильнЪйшую часть универси- 
тета. Въ составъ ея входили уроженцы не только Литвы и 
Польши, которыхъ здЪсь было меньшинство, но и студенты 
изъ Пруссіи, Лифляндіи, Моравіи, Чехи и Силезіи. Такимъ 
образомъ, особую цфнность имфютъ указанія на мЪсто, откуда 
прибылъ тотъ или другой членъ Польской націи, и уже въ 
1411 г. здЪсь упоминаются два брата Зерко е Сгасоміа. 
До конца 15 вЪка нЪтъ почти года, когда бы въ ЛейпцигЪ не 
училось по нЪсколько человЪкъ поляковъ, особенно изъ Познани 
и Кракова. Попадаются и пріъзжіе изъ Вильны и другихъ 
городовъ Польши и Литвы. РЪже Ъздила молодежь изъ Польши 
въ Кельнъ, хотя университетъ его, основанный въ 1388 году, 
пользовался особенно громкой славой и былъ сразу постав- 
ленъ на широкую ногу. Но здЪсь не было обычнаго средневЪ- 
коваго подраздъленія студентовъ на „нащи“, т. е. въ широ- 
комъ. смысл „землячествъ“, которыя облегчали иностранцу 
пребываніе въ заграничномъ университетЪ. За весь 15 вЪкъ 
1. Калленбахъ нашелъ въ метрикахъ Кельнскаго университета 
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всего двухъ поляковъ, въ 1414 и 1498 г. Послдняя запись, 
однако, очень любопытна: „Айат ини 4е Ро|ота ай агіеѕ 
шшгауй, раире’“. Видимо, бЪдность не остановила Адама отъ 
путешествія въ далекій край, въ поискахъ науки. Въ Болои- 
скомъ университетЪъ за время 1381—1500 г. было около 
50 поляковъ. Въ ПадуЪ и БазелЪ роют появляются только въ 
16 вЪкЪ, когда значеніе Краковскаго университета уже упало. 
Въ продолженіе же 15 столЪт!я польское общество, кажется, еще 
въ значительной мЪрЪ удовлетворялось своимъ университетомъ. 
Число его слушателей, въ томъ числЪ и иностранцевъ, все возра- 
стаетъ, и въ 1500г. въ метрики его записалось 508 человЪкъ. 
Иностранцы составляли почти половину всъхъ слушателей: по 
вычисленію А. Карбовяка, на 17263 студента, записанныхъ 
въ метрикахъ Краковскаго университета въ періодъ времени 
съ 1433 по 1509 годъ, 7611 человъкъ были иноземцами, 
главнымъ образомъ изъ Венгріи и Силезіи, но также и изъ 
Швейцаріи, Италіи, Бельгіи и даже Испаніи. Что касается пред- 
метовъ преподаванія, то и въ концЪ 15 вЪка преобладаетъ 
средневъковое схоластическое направленіе 1). Такъ, въ 1485 г. 
Михаилъ изъ Быстржикова, уи!ео Рагіѕкі дісїцѕ, таріѕіег аг- 
бит рготоіопіѕ Рагіѕіепѕіѕ велъ диспутъ съ 30 магист- 
рами по вопросу: „Шігит таїегіа рита ії епііќаѕ асша|з“ 
и т. д. Выдержавъ диспутъ, онъ возвратился въ Парижъ 
и получилъ тамъ высшую ученую степень, осіогаїит еї 
таріѕігаішт іп #һеоІоріа. Въ 1487 г. этотъ Рагіѕіепѕіѕ уже 
значится среди профессоровъ университета и преподаетъ „Семь 
трактатовъ“ Петра Испанца. Въ этихъ рамкахъ толкованія 
„богослововъ“, Аристотеля, Платона, Сократа, Марона, Пто- 
лемея университетское преподаваніе остается за все время, 
за какое издано его расписаніе 11Бег іісепііагит (1487-- 
1563), и даже Конрадъ Цельтесъ, который въ 1490 году 
велъ преподаваніе отъ себя, а не по порученію факультета 


1) Рг. №. М15іосёі. ГАБег аШісепіагит їасиќаііѕ агііѕіісае (Опіуегѕіїаііѕ 
Стасоуіепѕіѕ. Рагз І. 1487 — 1563. Сгасоуіае. 1886 (Агсһіу. 4о 42. 1ії. оз. Ё. ТУ). 
А. Кагрохіаћ. Ѕїџйуа ѕѓаіуѕіусгпе 2 йгіејбу Опімег. ІасіеПопѕКіесо 1133/4— 1509/10 
(Агсһі 1910, т. ХІ). 5. Итаавеюис2. Іпіогтасуе о акіасћ ипімегѕуіеёц Бо]оп- 
ѕКіесо (Агсһіу. 1892., т. УШ. /. КаПепђасћ. Роасу м Коопй (Атсһілу. 1890, 
т. У). 5Ё Тоткооісг. Меітіса пес поп ИБег паНоп!$ Роіопісае Опіуегѕіќаііѕ [ір- 
ѕіепѕіѕ аб аппо 1409 изцие аа 1600. (Агсһіу. 1882, т. Ш). К. Моғатоѕѓі. М5КагӧмкКі 
Ч!а роѕгиКічуапіа 2гӧйеї Һитапігти ро!ѕКіеро (Агсһім. 1886, т. У. Ратіеќпік 2)а24и 
һіѕіогусгпо-іќегаскіесо ітіепіа і. КосһапоҹѕКіебо). Прекрасное изслБдованіе 
обо всей этой эпохЪ въ истори польскаго просвъщенія представляетъ уже 
названное выше изслЪдованіе Каз. Моравскаго „Ніѕіогуа Оп\мегзуеи Јаріе]- 
1ойћѕКіеро“. +. П. (1900). 
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{ехнапеиз зпирИсИег зец поп Яе {асиНа{е) читалъ и объяснялъ 
„Агіѕіоќіеіѕ Рагушит рһћіоѕорһіае“. 

Книгопечатаніе проникло въ Польшу въ послЪднія десяти- 
лЬтія 15 вка. Точная дата первоначальной польской книги неиз- 
въстна, но боле или менфе она должна соотвЪтствовать появле- 
нію печатной книги въ Чехіи, съ которой Польшу именно въ это 
время соединяли крЪпкія политическія связи. Въ Чехи первая 
книга „Троянская хроника“ была напечатана въ 1468 году 
въ ПильзенЪ; древнЪйшая типографія въ самой Прагъ была 
заведена только въ 1487 году. !) Такъ точно опредЪлить 
хронологію польской печатной книги невозможно: въ старое 
время (Бантке, Лелевель и др.) начинали ее съ 1465 года, 
когда въ КраковЪ долженъ былъ временно находиться Гин- 
теръ Цайнъ, швабъ изъ Рейтлингена, поселившійся съ 1469тг. 
въ Аугсбург. Онъ будто бы напечаталъ книгу „Іоаппіѕ Яе 
Титестетайа Сагдіпа1іѕ запсн Ѕіхіі ушрагіќег пипсираі Ехріа- 
пано іп Рѕаќегішт (Стасіѕ ітргеѕѕа). Но отсутствіе здЪсь указаній 
на годъ и на печатника не позволяетъ болЪе точно выяснить 
происхожденіе книги. ИзвЪстный польский библіографъ, К. Эстрей- 
херъ, полагаетъ, что эту книгу напечаталъ не Цайнеръ, а какой-то 
другой Краковскій печатникъ. Затъмъ въ девяностыхъ годахъ 
15 стол. неизвЪстный ближе Святополкъ Фіоль, краковскій мъща- 
нинъ изъ нмецкой семьи, напечаталъ или издалъ пять богослу- 
жебныхъ книгъ на церковнославянскомъ языкЪ (въ 1491 т) 
Только въ 1503 году краковскимъ купцомъ Яномъ Галлеромъ 
была устроена въ КраковЪ постоянная типографія, которая 
съ этого времени существовала десятки лъЪтъ. Уже въ первой 
половин 16 въка въ Краков появляется рядъ другихъ типо- 
графій; постепенно возникаютъ типографіи и въ другихъ горо- 
дахъ, большихъ и маленькихъ, въ ВильнЪ, Варшав, ЛьвовЪ, но 
также и въ ЗамостьЪ, ЛовичЪ, РаковЪ и т. д. При этомъ, 
Однако, еще не выходитъ изъ употребления и рукопись. Конецъ 
15 вЪка въ польской культурной жизни ознаменовался именно 
сліяніемъ старыхъ традицій съ новыми вліяніями: въ воззр%- 
ніяхъ на соотношеніе свфтской и духовной властей, въ лите- 
ратурныхъ вкусахъ, въ міровоззрЪніи общества совершается 
переломъ, который уже подготовляетъ господство національ- 


1) 2. ТођоІка Сезку Зоушк ЫЫіортайску ОИ 1. Сезке ргүоіѕку (аї ао гоки 
1500). 1910 (ЅЫігка ргатепау Ки рогпапі Нќегагпіћо 2іүоќѓа у Сеспасв, па Могауе 
а у Зе2зКи. Ш. 7). 1. Геешеа ВіЫіртайсгпусһ Кѕіар йуоје +. 1. 1823 №. РИаи. 
Ніѕіогуа Шегашгу ро1$К1е]. +. П, сг. 1. 1909. 


— 180 — 


ной идеи въ 16 вЪк%, когда польскій языкъ такъ мощно про- 
кладываетъ себЪ путь въ литератур и полная свобода ин- 
дивидуальнаго развитія становится идеаломъ шляхтича. Этотъ 
переломъ совершался, какъ мы видфли, и во вглядахъ 
Длугоша на королевскую власть. Но уже по другую сторону 
его, какъ человфкъ новой эпохи, стоитъ другой замЪчатель- 
н®йшій писатель конца 15 в%Ъка, Янъ Остророгъ, авторъ 
„Мопитетит рго теіриЫісае огатаНопе“, написаннаго въ 
1473 году, какъ доказываетъ одинъ изъ компетентнЪйшихъ 
изслЪдователей польскаго СредневЪковья, Прохаска. Къ вопросу 
объ автор и времени происхожденія этого „напоминанія“ я 
еще вернусь въ дальнфйшемъ изложен. Необходимо для 
оцнки взглядовъ на этотъ вопросъ привести прежде всего 
детальное изложеніе самаго памятника. 

Въ обычномъ своемъ видЪ, въ рукописяхъ 16 в., этотъ 
памятникъ состоитъ изъ введенія, 67 параграфовъ основного 
текста и заключенія. Такъ онъ напечатанъ и въ изданіи Павин- 
скаго, которымъ я здЪсь пользуюсь. Проф. Вержбовскій издалъ 
въ 1891 году нЪсколько иной текстъ, въ которомъ н%Ътъ 
вступленія и одного изъ параграфовъ, а другіе поставлены въ 
иномъ порядкЪ. НЪтъ основанія считать этотъ послЪдній текстъ 
болъе правильнымъ, а обычный текстъ какой-то позднЪйшей 
фальсификаціей. Именно его я и буду придерживаться въ 
дальнъйшемъ изложеніи. ЦЪли свои Янъ Остророгъ излагаетъ 
въ обращеніи къ читателю. „Въ царствованіе короля и госу- 
даря нашего Казимира, принадлежа къ числу совЪтниковъ и 
сановниковъ славнаго Польскаго королевства, я самъ слышалъ, 
что скоро будетъ созванъ общий сеймъ (сотійа сепегаПа), на 
которомъ предстоитъ разсмотрЪніе и устраненіе недостатковъ 
государственнаго строя и дурныхъ обычаевъ и установленіе полез- 
ныхъ и спасительныхъ законовъ, съ помощью которыхъ госу- 
дарственная политика укрЪпится и порядокъ возрастетъ. Въ виду 
этого я, Янъ Остророгъ, желая по мЪрЪ силъ послужить королю 
и родин, особенно же стремясь не оставлять ума своего въ 
гнусной праздности, собралъ во едино пороки и недостатки, гос- 
подствующіе въ нашей стран%, а вмфсто нихъ указалъ то, что, 
по моему мнЪнію, лучше, изложивъ все это безъ всякаго излиш- 
няго краснор%ъчія, въ простыхъ и краткихъ словахъ. Пусть 
никто не думаетъ, что я предпринялъ это сочиненіе потому, 
что считаю, что столь ученые, разумные, зрЪлые и опытные 
начальники королевства не знаютъ этихъ и имъ подобныхъ 
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вещей; нЪтъ, я пишу для того, чтобы только напомнить о нихъ 
тъмъ, которые заняты разными дЪлами“. Восхваливъ короля 
и заявивъ, что его постановленй онъ не собирается крити- 
ковать, ибо сердце государево находится во власти Божьей, 
и затьмъ призвавъ всфхъ „славныхъ господъ“ королевства 
любить больше, чЪмъ самихъ себя и своихъ дътей, отечество, 
Остророгъ переходитъ къ изложенію своихъ мыслей о государ- 
ственномъ устройствЪ Польши. Прежде всего его занимаетъ во- 
просъ объ отношеніи королевской власти къ папской. Какъ король 
долженъ привЪтствовать новоизбраннаго папу? „Я не нахожу 
ничего дурного“ въ томъ, что бы король заявлялъ этому по- 
слфднему о приверженности своей и своего народа къ като- 
лической въръ; „но я рЪшительно не считаю ращшональнымъ 
заявленіе, что онъ во всемъ ему будетъ повиноваться, какъ 
это часто говорится. Ибо противно (нравственности) одно гово- 
рить, а другое дЪлать. Польск король утверждаетъ (что и 
правильно, ибо онъ никому не подчиненъ), что онъ не при- 
знаетъ надъ собой никого высшаго, кромЪ Бога. Какъ же это 
можно будетъ согласовать съ истиной, если мы будемъ гово- 
рить такъ, какъ это дфлали обыкновенно въ поздравленіяхъ 
папЪ“. Разъ король въ своихъ международныхъ отношеніяхъ 
самодержавенъ, то отсюда слЪдуетъ, по убъжденію Остророга, 
что король не долженъ принимать въ своихъ обращеніяхъ 
къ пап такого униженнаго и смиреннаго тона, какъ будто 
онъ находится въ оковахъ или въ тюрьм% у папы. Слфдуетъ р$з- 
кая выходка противъ папъ. Нужно-ли говорить такимъ подобо- 
страстнымъ тономъ съ тфми, которымъ Христосъ велЪлъ по- 
виноваться лишь въ духовныхъ дЪлахъ? СвЪтская власть папъ, 
которые называютъ себя намфстниками Христовыми, вовсе не 
завЪщана имъ. Такое высокое пониман!е королевскаго достоин- 
ства внушаетъ автору и слЪдующЙ параграфъ: „Какъ жители 
должны принимать королевск я грамоты“? Онъ требуетъ отъ 
„жителей“ величайшаго почтенія къ этимъ грамотамъ, какъ бы 
къ самому королю, но и этотъ послЪдній долженъ издавать 
ихъ съ особой осмотрительностью. Теперь же, во времена 
Остророга, случалось, что грамоты поддЪлывались, печати отрЪ- 
зались отъ одной грамоты и пришивались къ другой. НЪсколько 
практическихъ соображеній о томъ, какъ ‘бороться съ фаль- 
сификаціей, авторъ присоединяетъ къ вопросамъ принципіаль- 
наго характера. Упадокъ королевскаго престижа настолько 
бросался въ глаза, что Остророгъ со своимъ высокимъ пони- 
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маніемъ монархической власти не могъ обойти его молчаніемъ. 
Его возмущаетъ, что въ присутствіи короля происходятъ не 
только грубыя ссоры, но даже убійства, и онъ рекомендуетъ 
строго карать за такое оскорбленіе королевскаго достоинства. 
Даже восхваленіе преступныхъ дЪяній передъ лицомъ короля 
и его сановниковъ (іп гебіѕ её ргосегит ргаеѕепііа) не должно 
оставаться безнаказаннымъ. „И оттого также сильно страдаетъ 
достоинство королевской власти, что въ королевств не назна- 
чаются самимъ королемъ публичные нотаріусы (+аБе!Попе$), 
охраняющіе вЪфрность королю и королевству, но что до нынъ 
они утверждаются въ должности папой или императоромъ“. 
Этихъ {абеШопез долженъ назначать самъ король, „разъ онъ 
имЪетъ, вообще, вс императорскія права“. Не мало обязан- 
ностей по отношенію къ государству лежитъ и на духовныхъ 
лицахъ, начиная отъ епископовъ и кончая самыми низшими 
ступенями. Докторъ обоихъ правъ, Янъ Остророгъ, приводитъ 
цфлый рядъ правилъ каноническаго права, о которыхъ сл%- 
дуетъ помнить духовенству. Это, по мнЪнію его, особенно 
важная очередная задача, и будущій сеймъ займется ею въ 
виду того, что промедленіе въ этой области грозитъ особой 
опасностью государству. Жгучій вопросъ современности, кто 
долженъ выбирать и назначать епископовъ, не забытъ и Острое 
рогомъ. РазрЪшенъ онъ, конечно, въ духЪ усиленія королев- 
ской власти. „Если бы господа епископы и другое духовенство. 
были такими духовными (5риНиа!ез), какими онъ себя назы- 
ваютъ, и,если бы они почаще читали (тЪ законы), которые 
я привелъ выше, тогда я, конечно, сочувствовалъ бы тому, 
чтобы никакая свЪтская власть не вмфшивалась въ выборы 
духовенства. Пусть бы король заботился о свфтскихъ дЪ- 
лахъ, а духовные о духовныхъ, къ нимъ относящихся, и 
эти власти были бы раздфлены, какъ это и надлежитъ“. 
Происходитъ, однако, обратное, а въ виду этого „лучше 
кажется, чтобы король самъ выбиралъ епископовъ. ВЪдь важно, 
чтобы епископъ былъ не только ученый, но и симпатичный 
(огаїиѕ) человЪкъ, а.то своей отталкивающей личностью онъ 
еще боле станеть возбуждать постоянную ненависть одного 
сословія противъ другого“. Живое національне сознаніе застав- 
ляетъ Остророга высказываться и противъ поборовъ, кото- 
рыми злоупотребляетъ Римъ. Онъ видитъ въ нихъ прежде 
всего жадность итальянскаго духовенства. Польское королев- 
ство, пользующееся вообще свободою (аПодие іЊегит), оказы- 
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вается вынуждено платить ежегодную дань этимъ итальянцамъ, 
посылая ее, „какъ они называютъ, римской кури“. И вымо- 
гаютъ они эти деньги „подъ видомъ благочестя и лжерели- 
гіозности, а проще говоря, пользуясь излишней довЪрчи- 
востью (ѕирегѕііііо)“. И здъсь опять сказывается знатокъ 
права: „когда выберутъ въ епархіи новаго епископа, онъ 
не получитъ посвященія, пока не отсчитаеть римскому пап 
нЪсколько тысячъ дукатовъ, хотя святые каноны учатъ, что 
избранникъ посвящается и утверждается въ своемъ санЪ 
митрополитомъ съ его епископами. Но какую власть забрали 
хитрые и лукавые итальянцы, пока мы зЪвали и дремали“. 
Эти „аннаты“ нмецкіе и польске вельможи вносили въ 
свое время съ той цфлью, чтобы на эти деньги была орга- 
низована борьба съ насильниками в®ры христіанской, сви- 
рЬпыми турками, а пошли они совсфмъ на другое. Въ виду 
этого, говоритъ Остророгъ, „съ этой выдуманной религіозной 
обязанностью (Нс{а ге|21о) надо покончить, а самъ папа не 
долженъ держать себя тиранномъ, прикрываясь религіей; лучше 
ему держаться милосерднымъ отцомъ, какъ милосерденъ тотъ, 
намЪстникомъ котораго на землЪ онъ мнитъ себя (ргавепай)“. 
Да и логически разсуждая, Польша ничего не должна давать 
пап, такъ какъ сама несетъ на своихь плечахъ тяжесть 
борьбы съ невфрными: „постоянно защищаясь то отъ турокъ, 
то отъ татаръ, московитянъ (Моѕсһіѕ), а теперь и отъ вол- 
оховъ, и являясь самымъ крайнимъ изъ государствъ хри- 
стіанской вЪры“, Польша и безъ того совершенно разорена: 
она вынуждена защищать не только своихъ жителей, но и 
Силезію, Моравію, Чехію и почти всю Германію, а потому 
будетъ всего справедливъе оставить эти суммы въ государ- 
ственной казнъ, предназначивъ ихъ на цфли обороны страны. 
Примфру Рима слдуетъ и низшее духовенство: „отцы наши 
духовные, опять таки ложно любятъ прикрываться религіоз- 
ными побужденіями, когда имъ приходится вносить что— 
нибудь изъ собственныхъ доходовъ королю на нужды го- 
сударства“ (чего они не хотятъ дЪлать), а между тЪмъ весь 
ихъ избытокъ представляеть собранное съ бъдняковъ, соб- 
ственность этихъ послфднихъ, и если они ею злоупотреб- 
ляютъ, то они „воры и разбойники, какъ учатъ ихъ соб- 
ственные законы“. Кончается эта глава ядовитой насмЪшкой: 
„Не бойтесь, почтеннйшіе отцы, не бойтесь! Я покажу вамъ 
главу, которая не только позволяетъ вамъ (обращать пожер- 


ВЕр://гст.ога.р! 


— 184 — 


твованія на нужды и на защиту бъдняковъ), но даже предпи- 
сываетъ, приказываетъ это дЪлать“. А если аббаты жалуются, 
что король утЪсняеть церковныя имфн!я повинностью, назы- 
ваемой „стоянкой“ (ѕїаііо), то и тутъ они неправы: во пер- 
выхъ, король опирается на законъ, а во вторыхъ, „наши 
предки завЪщали духовенству столько и столь значительныхъ 
им®ній именно для того, чтобы остающееся отъ содержанія 
монаховъ (а монахамъ слЪдуетъ довольствоваться малымъ) 
шло на нужды и пользу государства“. Также оправдываетъ 
Остророгъ поступокъ короля, повелфвшаго растопить золотые 
церковные сосуды; при этомъ онъ опирается на авторитетъ 
св. Бернарда. Въ своей борьбЪ съ жадностью духовенства 
польск писатель указываетъ даже на такое злоупотребленіе, 
какимъ являлись въ его время папске суды, требовавшіе 
огромныхъ денегъ, вывозимыхъ изъ края, такъ какъ рим- 
ская курія, какъ говорится попросту, не любитъ овецъ безъ 
шерстки. ПослЪ долгой волокиты, когда „лукавые итальянцы“ 
достаточно пообстригутъ овечекъ, присылаются „неизвЪстно 
какія буллы“. А „наши считаютъ себя ужасно (тахіте) 
религіозными людьми, потому что чтутъ эти пустяки съ 
красными печатями и конопляными веревочками, видя ихъ 
на церковныхъ дверяхъ“. Есть свой церковный судъ, коли 
нужно, и дома: можетъ окончательный приговоръ положить 
и примасъ. Какъ многихъ другихъ нравственно требователь- 
ныхъ людей этой эпохи, Остророга возмущаютъ индульгенціи: 
‚и туть дБло необходится безъ обмана, когда римскій папа, 
сколько разъ ему ни вздумается, не спросивши ни короля, ни 
вельможъ, посылаетъ въ королевство какія то буллы, которыя 
называются юбилейными. ЦФль ихъ выудить побольше денегъ 
(ай етипрепдат ресипіат) подъ. видомъ отпущенія грЪховъ, 
хотя Богъ черезъ пророка говорить: Сынъ мой, вручи мнЪ 
сердце твое“, а не говоритъ: „деньги“! А деньги эти идутъ 
вовсе не на постройку какого-нибудь собора, на который папа 
будто бы собираетъ ихъ, а на частныя нужды его родственни- 
ковъ и пріятелей, на дворъ, на конюшни, если не на худшее 
еще“! Впрочемъ, онъ тутъ же прибавляетъ: „на роскошь и об- 
жорство“. И еще девять статей Остророгъ посвящаетъ тому 
же наболЪвшему церковному вопросу. Онъ возмущается побо- 
рами духовенства за совершение требъ, десятинами, которыя 
„жирные и толстые“ ксендзы взыскиваютъ съ несчастныхъ 
землепашцевъ, невЪжествомъ духовенства, которое едва знаетъ 
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латинскіе азы и отличается отъ свЪтскаго человЪка лишь то- 
нзурой. „Оретъ на амвонЪ, даже рычитъ, потому что никто 
ему не возражаетъ”. Жизнь ксендза такъ вольна и пріятна, 
что нБтъ отбоя отъ желающихъ принять посвященіе, а число 
крестьянъ, ремесленниковъ и другихъ рабочихъ людей все умень- 
шается. „ОНозит ргоіесіо зепиз еї іпиіе“, называетъ онъ духо- 
венство. Но еще возмутительнЪе, что при этомъ не уважается 
даже національное достоинство: въ монастыри, питающіеся поль- 
скими деньгами, не принимаютъ поляковъ, а допускаютъ только 
нЪмцевъ. „О дЪло недостойное и позорное для всъхъ поляковъ. 
Въ нашихъ храмахъ во многихъ мЪстахъ произносятся проповъди 
на нмецкомъ язык%, и что еще хуже, на мъстЪ самомъ значитель- 
номъ и видномъ, гдЪ слушаютъ ихъ одна или дв% старухи, а толпа 
поляковъ затиснута вмЪстЪ со своимъ проповъдникомъ въ какой 
нибудь уголъ“. Указывая на какую-то прирожденную взаимную 
ненависть между поляками и нъмцами, Остророгъ настаиваетъ 
на запрещеніи нъмецкой проповЪди. „Пусть тотъ, кто хочетъ 
жить въ Польш%, учится говорить по польски“. Краткимъ совЪтомъ 
запретить нищенство авторъ заканчиваетъ главу, посвященую 
церковнымъ и духовнымъ неустройствамъ въ ПольшЪ, и пе- 
реходитъ къ свфтскимъ дБламъ. Онъ разсматриваетъ ихъ 
систематически, останавливаясь поочередно на судопроизводств%, 
на военной организаціи государства, на его гражданскомъ 
устройствЪ, на культурной политик, финансахъ и придворной 
жизни. Въ первомъ вопросъ Остророгъ является опять-таки 
защитникомъ нащональной идеи. Магдебургское право, представ- 
лявшее горожанамъ обращаться въ высшій апелляціонный судъ 
въ МагдебургЪ, вызываетъ у него негодуюния восклицания. 
„О глупость, о нашъ позоръ, о стыдъ и срамъ, великое пори- 
цаніе, какая необходимость или, вЪрнЪе, глупость позволяетъ 
въ этомъ славномъ и свободномъ государств продолжаться“ 
такому порядку вещей, спрашиваетъ онъ. Въдь и въ ПольшЪ 
есть суды. „Ни одинъ приговоръ не будетъ кассированъ, если 
вы устроите судъ такъ, какъ говорится ниже“. Значитъ, идетъ рЪчь 
о поднятіи престижа суда въ ПольшЪ, для чего необходимо, 
по мнънію Остророга, сохранять книгу судебныхъ рЪшеній 
не у судьи, а въ какомъ-нибудь присутственномъ м%Ъст%, вза- 
перти, устраивать „земскіе суды“ (јийісіа іеггеѕігіа) четыре 
раза въ годъ, причемъ приговоры должны приводиться въ 
исполненіе. Нерадивыхъ судей слЪдуетъ безъ дальнихъ словъ 
(ѕіпе отп! сопітайісііопе) лишать ихъ должности. Для недоволь- 
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ныхъ ршеніемъ суда надо устраивать апеллящонныя инстанціи 
въ вид сейма (сопуепііо сепега!1$), собирающагося разъ въ 
годъ, если не помфшаетъ что-либо важное. „На такомъ сеймЪ 
или вс сановники, или, по крайней мЪрЪ, для этого назна- 
ченныя лица должны разбирать дла апеллирующихъ“. Этому 
пункту Остророгъ придаетъ такое значеніе, что заклинаетъ 
„господъ послушаться его совЪта, хотя онъ и молодъ (іатеїіѕі 
јчуеліѕ)“. Онъ продолжаетъ обличать недостатки судовъ въ 
ПольшЪ, которые при Казимір ЯгеллоновичЪ сдЪлались прямо 
таки общественнымъ бъдствіемъ: вызванный на судъ не являлся 
и пріъзжглъ развъ только на четвертый вызовъ, или присы- 
лалъ своего уполномоченнаго; судьи придавали слишкомъ 
большую вру показаніямъ низшихъ судебныхъ служителей 
(тіпіѕїегіа1еѕ), которые должны, собственно, только разносить 
повфстки, осматривать раны (уштега сопѕрісеге) и вызывать, 
по порученію суда, лицъ. Лицепріятіе въ судЪ недопустимо, 
а между тъмъ вошло въ обычай разбирать дЪла сначала 
„господъ и вельможъ“ (Чоттогит роепатуе), а потомъ бЪд- 
ныхъ и плебеевъ. По одному закону судится шляхта (поез), 
по другому плебеи; однихъ судятъ по польскому, другихъ по 
нфмецкому праву. „Все это разнообразие, особенно въ одномъ 
государств, противоръчитъ здравому смыслу. Пусть будетъ 
одинъ законъ, равный для всъЪхъ, безъ всякаго изъятія для 
кого-бы то ни было“. А потому и отдльныя права (јиѕ то!іќо- 
гит — мельничное право, јиѕ јийаеогит--еврейское право) должны 
быть отмЪнены: особенно, вредно предоставленіе евреямъ права 
заниматься ростовщичествомъ и принимать въ закладъ вещи. 
Если лишить ихъ этого права, исчезнетъ и массовое воровство 
(регібипё еї іпсепііа шиа). Нанесеніе раны или убійство въ 
случа необходимой самозащиты не должно классифицироваться, 
какъ преступленіе, замфчаетъ Остророгъ, „Точно также неспра- 
ведливо и слишкомъ жестоко не допускать никакого слЪдствія 
(ргоБано) въ дЪлЪ объ изнасилованіи женщины, карая того, 
на кого подана жалоба. Необходимо и здЪсь слфдстве и, 
если оно не подтвердитъ вины, полное оправдан!е обвиняемаго, 
чтобы не гибло много невинныхъ отъ наглости женщины 
(тшіегіѕ 1етегиае)“. Въ этомъ отношени Остророгъ очень 
радикаленъ и рекомендуетъ изм$нить законъ, + заставляющій 
отца содержать внЪбрачное дитя. „Пусть этотъ неразумный и 
смЪшной законъ будетъ отмЪненъ. Пусть она одна кормить 
ребенка и несетъ на себЪ позоръ. И ни одна женщина, ко- 
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торая добровольно сдЪлалась матерью, не должна отговари- 
ваться отъ своей вины“. Заканчиваетъ авторъ изложеніе своихъ 
взглядовъ на юридическія неустройства Польши требованьемъ 
установить кодексъ права, чтобы дЪла ръшались не по произ- 
волу одной головы (поп ай расИит ипіцѕ саріііѕ), но съ согласія 
многихъ, а также настояніемъ, чтобы сдЪлки частнаго характера 
заносились въ особыя книги. Требуя введенія въ польское 
право нормъ наиболъе совершеннаго римскаго, Остророгъ 
прибавляетъ, что записи о гражданскихъ сдЪлкахъ должны 
вестись на національномъ язык (уегпасша Нпеиа), для всЪхь 
понятномъ, такъ какъ „по латыни иначе пишетъ ученый, иначе 
неученый“. Съ этими жалобами и настояніями намъ еще не разъ. 
придется встрфтиться въ дальнйшемъ развити польской 
публицистики. Какъ отчетливо они рисовались уже въ конц 
15 вка, видно изъ сочиненія Остророга. Оно обнаруживаетъ 
большое пониманіе и того зла, съ которымъ польскіе короли 
упорно, но безуспъшно боролись въ концЪ 15 вЪка и въ про- 
долженіе всего 16. Заключалось это зло въ плохой организаціи 
военнаго дћла, въ той устарфвшей формЪ веденія войны, 
когда на поле битвы выступало неподготовленное, плохо во- 
оруженное, недовольное перерывомъ въ своей мирной жизни 
всеобщее ополченіе (посполитое рушенье). До отрицанія этого 
послЪдняго Остророгъ еще не доходитъ, и его предложенія 
ограничиваются полум$рами. Прежде всего онъ настаиваетъ. 
на томъ, чтобы „воеводы (рајаііпі) въ отдЪльныхъ земляхъ и 
округахъ имли наблюденіе за т®мъ, чтобы каждый изъ жи- 
телей королевства (дпіѕдне геспісоіагит) подъ страхомъ спра- 
ведливаго наказанія обзавелся оружемъ соразмфрно своему 
состоянію и способностямъ“. Но списки шляхты съ указаніемъ 
на размры состоянія дожны вести воеводы такъ, чтобы тотъ, 
кто больше имЂетъ, шелъ на войну лучше воруженный и въ 
сопровожденіи большей свиты. И тутъ же успокоительное за- 
м%чаніе: „сверхъ необходимаго ничего не слЪдуетъ взимать“, 
а потомъ угрозы: если на ежегодномъ осмотр (шзфаНо) во- 
оруженія будетъ найденъ кто-нибудь безъ оружія, того слъдуетъ 
лишать шляхетства. Отъ обязанности зашищать государство 
польскій публицистъ не освобождаетъ и мЪщанъ, и даже 
крестьянъ. ЗдЪсь вс должны объединиться, не жалЪя тру- 
довъ. Въ поход также необходима дисциплина. Грабежи 
дозволяются только по праву войны во вражеской странЪ, 
дома же мародерство должно строго караться. О деталяхъ 
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военной организаціи, въ которыя входитъ Остророгъ, я небуду 
здфсь распространяться. 

Характерно, что послЪ важныхъ и серьезныхъ указаний, 
которыя им$ли въ виду благо всего государства, Остророгъ, какъ 
истинный представитель своего сословія, разбираетъ съ особен- 
ной серьезностью таке вопросы, которые должны были создать 
пропасть между высшей и низшей шляхтой и этимъ внести въ го- 
сударство рознь и смуту. Такъ, писатель придаетъ большое зна- 
ченіе титуламъ графовъ и бароновъ, которые онъ совЪтуетъ 
ввести, или придворному этикету, въ которомъ онъ рекомендуетъ 
строго соблюдать мЪстничество. Вопросъ о гербахъ также пред- 
ставляется ему очень важнымъ, и онъ подробно разбираетъ, 
какого цвфта воскомъ надлежитъ пользоваться для печатей 
воеводамъ, каштелянамъ и простымъ шляхтичамъ. Онъ реко- 
мендуетъ не давать духовныхъ должностей тфмъ „докторамъ“, 
которые получаютъ это зване въ Италіи, пробывъ три или 
четыре недъли при папскомъ двор. Какой-нибудь „гийіѕ 
аѕеПиѕ“ (невЪъжественный осленокъ) возвращается изъ Рима 
аосіог ертеріцѕ. Далъе слЪдуетъ рядъ параграфовъ, мало 
связанныхъ между собой. Въ нихъ отражаются различныя 
неустройства польской государственной жизни, которыя и 
позже привлекали къ себ вниманіе тхъ „исправителей рес- 
публики“, которыхъ не было недостатка въ 16 и 17 вЪкахъ. 
Вотъ, напр., одни пріъзжаютъ на сеймъ во время, а другіе 
запаздываютъ, и такихъ надо штрафовать; или иные, пр1Ъхавъ 
на сеймъ, силой занимаютъ корчму. Да и вообще, говоритъ 
Остророгъ, къ чему затягивать сеймы? Въ этомъ нЪтъ ника- 
кого смысла (гаііо іѕѕиайеї). „Король долженъ заботиться о 
томъ, чтобы они продолжались покороче, чтобы не отягощать 
бЪдныхъ излишними расходами“. На жизненной необходимости 
было основано требованіе единства мЪръ и вЪсовъ во всемъ 
королевств, а вопросъ объ устройствЪ заграничной торговли 
Остророгъ затронулъ подъ именемъ „рго\!$1ю уесіваіит“ 
(таможенной системы). „Знающіе чужія земли вЪдаютъ, заяв- 
ляеть онъ, что нътъ на свЪтЬ земли, болъе изобилующей 
товарами, нужнЪйшими для человъческаго существования, не- 
жели польское королевство, но это ни къ чему, потому что 
надъ этимъ не имЪется никакого верховного надзора. Я знаю 
заграничныя государства, гдЪ при всей ограниченности ихъ 
предъловъ обложеніе соли и другихъ предметовъ приноситъ 
ежегодно сотню тысячъ (дукатовъ), а въ нашемъ королевств%, 
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столь обширномъ, оно не даетъ и половины. Своей безза- 
ботностью Польша, несомнЪнно, обогащаетъ чуже народы и 
наносить ущербъ собственной казнЪ, какъ будто бы вс земли 
безъ всякаго различ!я составляли одно государство. Но такъ 
какъ этого нельзя оправдать никакимъ достаточнымъ осно- 
ваніемъ, то прежде всего надо подумать о томъ, что полезно 
обществу и нужно для государственной казны и обществен- 
наго блага. Нужно только имфть въ виду, что совершенно 
непристойно въ свободной стран взимать таможенный сборъ. 
({еіопеа) съ туземцевъ и жителей королевства, развЪ только 
случайно товары вывозятся за границу“. 

Сльдуюций параграфъ настаиваетъ на установленіи над- 
зора за правильностью мЪръ и вЪсовъ въ торговл и требуетъ 
борьбы съ фальсификаціей перца, шафрана и другихъ спецій. 
Страдаетъ Польша и отъ отсутствія хорошихъ дорогъ; платя- 
щіе же таможенные налоги имфютъ право требовать хорошихъ 
сообщеній, а такъ какъ при узости путей постоянно происходятъ 
ссоры между встръчными, то надо на разстояніи двухъ или 
трехъ локтей одна отъ другой устраивать нЪсколько параллель- 
ныхъ дорогъ. Удивительный характеръ какого-то компромисса но- 
ситъ параграфъ объ иммунитетЪ церковныхъ им%ній. „Многіе 
люди, конечно, неразумные, утверждаютъ, что въ Польш законъ 
дозволяетъ рыцарству, отправляющемуся на войну, опустошать 
безнаказанно церковныя им%Ънія. Если въ этомъ и есть доля 
правды, то все-таки это нарушаетъ долгъ благочестія, и тотъ, 
кто его издалъ, не слишкомъ считался съ братской любовью 
и милосердіемъ къ ближнему. Такъ ведутъ себя непріятелӣ, а не 
христіане. Если же господа духовные станутъ вести себя такъ, 
какъ изложено выше, то будетъ большимъ нечестіемъ касаться 
ихъ имущества, и нарушающихъ это правило слЪдуетъ наказы- 
вать по всей строгости законовъ, изданныхъ противъ грабителей 
и разбойниковъ“. Этимъ какъ бы узаконялся разбой въ имъніяхъ 
церкви, пока духовные не исправились въ своемъ отношеніи 
къ государству. И тутъ же, возвращаясь къ своей излюблен- 
ной мысли о паразитарности духовенства, Остророгъ доказы- 
ваетъ, что посл смерти епископовъ или другихъ духовныхъ 
лицъ ихъ имущество должно переходить къ государству: собран- 
ное съ бЪдняковъ должно идти на ихъ же пользу. Во вся- 
комъ случа, не пап%, который и безъ того достаточно богатъ, 
должно доставаться это имущество. Отсюда странный скачокъ 
КЪ „одеждБ отдфльныхь сословій“. Остророгъ настаиваетъ 
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на томъ, чтобы сословія различались въ одеждЪ. „Гакъ какъ 
всего прекраснъе (риісһгіог) тотъ, кто придерживается своихъ 
правъ, то необходимо, чтобы и въ одеждЪ наблюдалось раз- 
лише“. Только шляхтЪ и женамъ шляхтичей авторъ предоста- 
вляетъ одфваться, какъ имъ угодно. Еврей, палачъ, публичная 
женщина (тегеігіх) ничЪмъ не отличаются въ одеждЪ отъ чест- 
ныхь людей: пусть же еврей пришьетъ къ своей одеждЪ крас- 
ный кружокъ, палачъ носитъ съ собой постоянно мечъ, публич- 
ная женщина отмЪчается лентами и прической головы. И даже 
мЬщанинъ, состоящій въ должности (іп тасіѕігаќш), долженъ 
одБваться иначе, чфмъ въ частной жизни (ргіуаїиѕ). ПослЪ 
этого въ сочиненіи Остророга мы находимъ разумное требо- 
ваніе предоставленія всфмъ свободнаго передвиженія по доро- 
гамъ и рЪкамъ, благородный протестъ противъ судебныхъ 
приговоровъ, основанныхъ на вымученныхъ признаніяхъ об- 
виняемаго, и тутъ же совътъ уничтожить всякія церковныя 
братства и цехи, „запретить ремесленникамъ и крестьянамъ 
часто пьянствовать, особенно пить по утрамъ“. Это благое по- 
желаніе было связано съ указаніемъ на необходимость закрыть 
корчмы, которыхъ развелось слишкомъ много. Въ ПольшЪ 
ходило много чужихъ денегъ, и Остророгъ совфтуетъ устано- 
вить принудительный курсъ для иностранныхъ денаревъ, 
беря за одинъ грошъ не менфе 18 такихъ денаріевъ. На 
королевскомъ дворЪ рЪфдко бываютъ турниры; надо, чтобы 
молодежь имЪла возможность упражняться въ рыцарскомъ 
искусствЪ и пробрЪтать славу у иностранцевъ. КрЪпости и замки 
слЪдуетъ снабжать на случай осады достаточнымъ количествомъ 
пищи и нужно ихъ укрЪплять лучше, чЪмъ это дЪлается теперь. 
На дичь (апипайа езсшепна) слъдуетъ запретить охоту въ 
извфстное время года, когда она размножается. Безтолковое 
истреблене дичи грозить ея исчезновеніемъ. Наконецъ, въ 
послднемъ параграфЪ Остророгъ рекомендуетъ назначить жа- 
лованіе воеводамъ и низшимъ чиновникамъ, отъ чего ихъ 
усердіе возростетъ, а въ заключительныхъ словахъ онъ ув$- 
ряетъ, что достаточно исправить на ближайшемъ сеймЪ тЪ 
недостатки, которые онъ отмЪтилъ, а остальное будетъ исправ- 
лено впослЪдствіи. Таково пестрое и несистематичное содер- 
жаніе трактата. Резюмируя его, можно сказать, что причиной 
всъхъ тъхъ бЪдъ, которыя уже тогда угрожали польскому 
королевству, авторъ признаетъ глубокую безпечность, господ- 
<твующую въ высшихъ классахъ населенія: политика ведется · 
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безъ сознанія національнаго достоинства государства, 
опредЪленной задачи, личные инте 
надъ общими, 


безъ 
ресы повсюду господствуютъ 
каждое сословіе заботится только о своихъ 
ближайшихъ интересахъ, оборона страны запущена, правосудіе 
пренебрежено, государственные финансы находятся въ страш- 
номъ безпорядкЪ. Картина, которую нарисовалъ Остророгъ, 
не преувеличена: такое положеніе вещей подтвержается исто- 
рическими матеріалами, относящимися ко второй половинЪ 
15 вка. Большинство вопросовъ, затронутыхъ Остророгомъ, 
еще всплыветъ передъ нами въ дальнЬйшемъ изложеніи: и 
въ политическихъ трактатахъ, и въ сатирЪ 1). 

Кто же былъ авторъ этого „Напоминанія“, и какое осно: 
ваніе онъ имълъ говорить съ такой увЪренностью о будущемъ 
сейм, который долженъ будто-бы разсмотрЪть его проекты, и 
какое значеніе, вообще, имЪетъ его трактатъ?. По этимъ вопро- 
самъ высказаны чрезвычайно разнообразныя мн+нія, и оцЪнка со- 
чиненія Остророга колеблется въ значительной мЪрЪ отъ поли- 
тическихъ убЪжденій изслЪдователей. Дъло въ томъ, что этотъ 
писатель касается н$которыхъ вопросовъ, не потерявшихъ 
своей жгучести до нынЪ. Это, прежде всего, вопросъ объ 
отношени къ палству, и естественно, что такой клерикальный 
историкъ, какъ А. Прохаска, выноситъ строгій приговоръ этой 
части трактата Остророга, а писатели антиклерикальные, въ 
родЪ Рембовскаго, именно этой-то части и сочувствуютъ. Точно 
также соціальная программа Остророга, носящая явно классо- 
вый характеръ, возбуждаеть къ себф несочувствіе со стороны 
писателей, видящихъ спасене Польши въ демократическихъ 
реформахъ. Но даже въ одномъ и томъ же лагерЪ Остророгъ 
встрЪчаеть къ себъ различное отношеніе: гр. Тарновск или 
Бобржинскій высоко ставятъ его патріотизмъ и политическій 
умъ, тогда какъ Прохаска, вообще, относится къ Остророгу 
отрицательно. Происходитъ это разногласіе, по моему мнЪнію, 
Оттого, что этотъ писатель 16 в. не выработалъ себЪ един- 


1) Литература объ ОстророгЪ: старинная литература (Ковнацкій 1818, 
Вегнеръ 1860, Бандтке и др.) у Павинскаго; болъе поздняя, имфющая научное 
значене и теперь: А. Рашт5АГ. Јапа Оѕігогора 2у\о+ 1 ріѕзто о паргаміе Кгесгу- 
розроШе]. 1884. Сағо. Јап Оѕігогбр і ітакіаі јеро о паргаміе К2есхурозроШе). 
Ратіеіпік Қтак. Акай. 1885. ВофггупзЕг. Јап. Оѕігогӧр. Ратіеіп. Акай. Кгак. 
т. У. 1885 5оѓеѓатѕёі. Зап Оѕігогӧр. Аіепеит. 1884. № 2. Кетђоюѕёі. Јап Озѕіго- 
гоб і ]еро тетогуаї \моБес һіѕіогуі ргауа і паикі роШус2пе]. „Ма“ за 1884 г. 
и отдьльн. книгой. 5. ТагпошзЁ. Ріѕагге роШусят! ХУІ улеки. Кгакбу. 1886 т. І. 
Вођггупѕёі въ протоколахъ истор.-литер. съфзда имени Яна Кохановскаго (Агсһі- 
мит. 1. У.). А. Ргосназка. О паргаміе ВхесурозроШе]} Огітогора. Кмагі. Ніѕіог. 
Е ХШ. 1899. Т. ИЛеггвощзЁ. Јапа Оѕітогора Ратіеќпік. Магзгама. 1891. 
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ства политическаго міровоззр%нія, многаго просто не додумалъ, 
иное едва намЪтилъ, и уже изслЪдователи, каждый по своему, 
дополнили своими гипотезами и своимъ освЪщеніемъ недоска- 
занное и оцфнили его со своей точки зр%Ънія. 

Остророгъ былъ сыномъ одного изъ сановниковъ госу- 
дарства, калишскаго воеводы, и находился въ родствъ съ 
самыми энатными польскими родами, изъ которыхъ нЪкоторые 
были заражены гуситской ересью. Въ 1453—-5 г. онъ учился 
въ Эрфуртскомъ университет, гдЪ преподавалъ одинъ изъ пред- 
шественниковъ Лютера, Везель; кромЪ того, онъ былъ и въ Бо- 
лонскомъ университетЪ, гдЪ одно время состоялъ даже ректо- 
ромъ и синдикомъ ультрамонтанъ. Изъ-заграницы онъ вернулся 
докторомъ обоихъ правъ. По всей вЪроятности, ему пришлось 
принимать участие и въ битвахъ во время разгоръвшейся вскорЪ 
войны Польши съ орденомъ. Въ своей ръчи, обращенной къ 
папъ (о ней ниже), онъ говоритъ, что много разъ (їоііепѕ) 
видлъ тысячу враговъ, ихъ знамена, разносившія во всЪ 
стороны ужасъ смерти. Едва-ли эти слова могутъ имЪфть въ 
виду кого-нибудь другого, кром нЪмецкихъ рыцарей. Естест- 
венно было, что ко всему нЪмецкому у Остророга зародилась 
глубокая непріязнь, и что онъ не могъ такъ объективно, какъ 
требуютъ отъ него современные историки, относиться къ ци- 
вилизаторскому значенію нъмецкаго права въ старой Польш%Ъ 
или къ н®мецкой проповъди въ КраковЪ. ВЪдь эта была эпоха, 
когда все въ ПольшЪ, начиная съ Длугоша, отступившаго 
въ этомъ вопросЪ отъ завфтовъ Олесницкаго, кип$ло враждой 
къ ордену. Остророгъ „видЪлъ“ (юНепз уійі) нЪмецкія войска, 
но о подвигахъ его источники молчатъ. Зато они говорятъ объ 
его государственной дЂятельности и личныхъ услугахъ королю. 
По предположенію Павинскаго, Остророгъ былъ нуженъ королю, 
какъ ученый юристъ, и потому его знаніями пользовались въ 
юридическихъ вопросахъ, возбуждавшихся королевской канце- 
ляріей. Такъ, въ роли юрисконсульта !) Янъ Остророгъ высту- 
паетъ въ двухъ документахъ 1462 г. по поводу включенія въ 
составъ коронныхъ земель двухъ провинцій. Въ эту пору 
Остророгъ никакой оффиціальной должности не исполнялъ 
и называется просто НИи$ дот! ра!аНп1 Са1іѕ5. Но въ 1464 г. 


1) Ср. напр. оцфнку юридическихъ указаній Остророга у Бобржинскаго 
(назв. соч. 81): „Не много тЪхъ подробностей, которыя Остророгъ залћваетъ 
въ области судопроизоодства, права и процесса, но смъло можно сказать, что 
мысли его попадаютъ въ самый центръ“. 
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онъ уже получилъ назначене на должность королевскаго гу- 
бернатора (каштеляна) въ МеждурЪчьи и подъ однимъ изъ 
денежныхъ обязательствъ короля Казимира стоитъ подпись: 
Іоаппе де Оѕігогор иігіиѕдпеіцгіѕ йосіоге Міейғугесеп. (саѕќіеЦапо): 
Можетъ быть, въ эту же самую пору Остророгъ женился, при 
чемъ, взявъ въ жены дочь Ратиборскаго князя, породнился 
съ самой старой польской знатью. Это свидЪтельствуетъ, что 
молодой докторъ занималъ въ обществЪ очень видное и влія- 
тельное положеніе. ВскорЪ онъ Ъдетъ королевскимъ посломъ 
въ Римъ, отстаивать право короля назначать епископовъ. Въ 
этомъ вопрос, который раздфлилъ Польшу на дв% парти, 
Остророгъ стоитъ опредфленно на сторон короля. Его отри- 
цательное отношеніе къ духовенству извфстно намъ изъ „Мо- 
питепіцт“. НЪсколько лЪть спустя, Казимиръ опять посылаетъ 
его въ Римъ, къ папЪ Павлу П, съ цфлью выразить почтеніе 
(ороедіепііа) короля и просить объ утвержденіи Торнскаго 
мира съ орденомъ. ЗдЪсь-то Остророгъ и произнесъ свою 
пышную гуманистическую р$чь о непобЪдимости польскаго 
народа, изъ которой выше приведена была одна фраза. Какъ 
изв%стно, посольство не увЪфнчалось усп5хомъ, и было естест- 
венно сильное раздражене Остророга противъ кури. Въ его 
нападкахъ на папъ, которыми наполнено его „Напоминаніе“, 
слышится какое-то личное раздражене. Инымъ тономъ онъ 
обращался къ пап, подтверждая покорность короля. А въ 
сочиненіи своемъ онъ прямо возстаеть противъ этого обычая 
оБоейіепіае королей новому папф. На нЪсколько лЪтъ мы 
теряемъ изъ виду Остророга, и лишь въ 1474 году онъ по- 
лучаетъ боле важное назначеніе каштеляна Познанскаго; вое- 
водой Познанскимъ, главнымъ сановникомъ въ королевств%, 
былъ въ эту пору его отецъ; въ слЪдующемъ году Остророгъ 
получаетъ крупное наслЪдство. По своей должности познанскаго 
каштеляна Остророгъ былъ уже близокъ ко двору и участво- 
валъ какъ въ королевскомъ совЪтЪ, такъ и въ сеймахъ. Черезъ 
два года онъ былъ опять отправленъ на западъ съ посольствомъ 
по вопросу о чешской корон%, но былъ на пути перехваченъ 
врагомъ Казимира, венгерскимъ королемъ Матвћемъ Корвиномъ. 
Въ март 1477 г. король жалуется пап%: „гебпі теі сопѕіЇіагіиѕ 
тарпіїісцѕ Іоаппеѕ іе Оѕігогос саѕіеПапиѕ Роѕпапіепѕіѕ іп іеггіѕ ірѕі 
тест ѕиріесіцѕ 1епешг сарНуиз“. Уже въ сентябръ 1476 г. отецъ 
его упрашивалъ саксонскихъ князей сообщить, гдЪ находится 
13 
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въ заключени Янъ Остророгъ. 1) Такимъ образомъ, этому 
послфднему пришлось довольно долго просидъть въ заключении, 
и когда король выхлопоталъ его освобожденіе, онъ счелъ себя 
обязаннымъ вознаградить каштеляна за службу значительной 
суммой (800 дукатовъ). Посл этого имя Яна Остророга встр%- 
чается въ документахъ, главнымъ образомъ, въ связи съ тЪми 
займами, которые дЪлалъ у него король: въ 1488 г. Казимиръ. 
занимаетъ у него 12 тыс. дукатовъ, въ 1491 г. новую тысячу. 
По службЪ, однако, онъ подвигался медленно: уже въ глубокой 
старости, послЪ того, какъ въ 1497 году король Янъ Альбрехтъ 
освободилъ его отъ обязанности участвовать въ походЪ противъ. 
турокъ и татаръ, Янъ Остророгъ, иосившій званіе: саѕіеПапиѕ 
Роғпапіепѕіѕ еі саріїапеиѕ Мајогіѕ Роіопіае репега!іѕ, получилъ 
должность познанскаго воеводы. Еще 18 октября 1500 г. онъ 
подписываетъ завЪщаніе въ пользу своей второй жены, Доротеи 
изъ Вжесни, какь каштелянъ познанскій; въ февралЪ 1501 г. 
онъ называетъ себя уже райаНпиз. Вскорз послЪ того онъ 
умеръ, а въ февралЪ 1502 году разыгрался крупный скандалъ 
между его каслЪдниками: сыновья отъ перваго брака захватили 
въ плфнъ мачиху и требовали отъ нея отказа отъ завЪщанія, 
составленнаго въ пользу дЪтей отъ второго брака, носившихъ 
характерныя гуманистическія имена Ахиллеса и Поликсены. 
Еще въ 1504 году тянулся этотъ процессъ. 

Изъ біографіи Яна Остророга видно, что онъ принадлежалъ 
къ числу горячихъ сторонниковъ короля въ тЪхъ вопросахъ, 
которые являлись именно особенно щекотливыми, и вм%ЪстЪ 
съ тБмъ входилъ въ число высшихъ сановниковъ государства, 
смотрЪвшихъ косо на стремления простой шляхты къ само- 
управлению и на городскія автономіи. Это была эпоха, когда 
произошло извЪстное столкновен!е Тенчинскаго съ краковскими 
горожанами, и Остророгъ стоитъ на той же точкЪ зрЪнія на 
этихъ послфднихъ, какъ и пЪсня объ убійствъ Андрея Тенчин- 
скаго. Свое желаніе обособить высшую знать отъ рядовой 
шляхты онъ достаточно прозрачно обнаруживаетъ въ томъ 
параграф, который требуетъ графскаго и баронскаго титуловъ 
для воеводскихъ сыновей, или въ томъ, гдЪ онъ настаиваетъ 
на особыхъ печатяхъ для воеводъ, князей и ихъ сыновей. 


1) Документы о Ян ОстророгЪ въ изслЪдованіи Павинскаго, въ Кжагі. 
Ніѕќог. 1891, а также въ изданіяхъ: Сойех еріѕіоіагіѕ заесий ХУ (Мопит. тедіі 
аеуі һіѕќогіса, геѕ реѕіаѕ РоІопіае Шиѕітапіа) &. П (1876) 227. + Ш (1894), 248, 262, 
268 я Т. МіеггђочѕКі. Маіегуаѓу 4о Чем реп. Роїк. (1900) І. 6. 10. 
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„чтобы воеводы наши, которые 
занимаютъ мЪста прежнихъ князей, назывались (Чес!атетиг еѕѕе) 
князьями данной провинщи“, стремленіе вернуться къ удЪльной 
системЪ (какъ думаетъ А. Прохаска), мнЪ предствляется совс$мъ 
невъроятнымъ, такъ какъ Остророгъ ' ратуетъ все время за 
объединеніе государства однимъ королемъ, однимъ закономъ 
и одной монетой. ЗдЪсь сказываются его классовыя стремленія 
обособить высшую аристократію въ отд%льное сословіе, кото- 
рое не сливалось бы съ рядовой шляхтой, стремящейся къ 
вліяню на политику страну съ помощью сеймиковъ. Идеали- 
зируя вообще политическія стремленія Остророга, Бобржинскій 
указываетъ на ихъ связь съ тфми требованіями государствен- 
ной реформы, какія выставляла шляхта въ разные моменты 
15 в., не отм5чая несомнфнной классовой тенденціи Остророга, 
которая далеко не согласовалась съ общимъ направленіемъ 
шляхты. 

Время, когда написано сочиненіе Остророга, опредЪ ляется 
различно. Исходя изъ разсказа Длугоша, что король Казимиръ 
въ 1456 году объщалъ въ ближайшемъ будущемъ созвать 
сеймъ для устраненія государственныхъ недостатковъ, и изъ 
обязательства короля назначить этотъ сеймъ „исключительно 
для исправленія, возстановленія и укр%пленія королевства 
и земель своихъ, для оказанія справедливости и выслушанія 
жалобъ и для удовлетворенія всякихъ обидъ, начавъ исп: 
равленіе съ головы или съ самого монарха и кончая отдфль- 
ными подданными, членами и жителями всякаго сословія 
нашего королевства“, исходя изъ этихъ данныхь Павин- 
сюй относить Мопитетит Остророга къ концу 1456 года. 
Въ это время онъ, дЪйствительно, могъ назвать себя іцуепіѕ. 
Однако это послЪднее слово не встрЪчается въ другой редак- 
щи памятника, изданной Вержбовскимъ. Взглядъ Павинскаго 
наталкивается на такія противорЪч!я, какъ рЪзкій тонъ Остро- 
рога по отношенію къ папЪ, какъ упоминане о моровой за- 
раз, „продолжающейся уже много лЪтъ“ (а началась она въ 
1466 г.) ит. д..Каро полагаетъ, что памятникъ написанъ былъ 
въ 1455 г., когда король своими неудачными дЪйствіями противъ 
Ордена навлекъ на себя не мало упрековъ. Тутъ-то Остророгъ 
и счелъ необходимымъ отмЪтить, что никто не имЪетъ права кри- 
тиковать короля. Доказательства Каро также не представляются 
УбЪфдительными. ЦФлый рядъ данныхъ заставляетъ отнести па- 
мятникъ къ болЪе позднему времени: такъ, замфтка о войнЪ съ 
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Москвой не имфла бы смысла ране 1473 года, когда нача- 
лась война между Иваномъ Ш и Казимиромъ. РанЂе 1473 г. 
Остророгъ не написалъ своего произведеня, а кончилъ его 
онъ не позже 1477 года, когда была произведена военная 
реформа, идущая далЪе’ плановъ Остророга. А такъ какъ уже 
въ 1476 году онъ былъ въ плЪну, то лишь въ промежутокъ 
между 1473 и 1476 годами онъ могъ написать свое сочи- 
неніе. Прохаска указываетъ на то, что сеймъ 1474 г. про- 
вель принципъ военной службы „по мр средствъ“ (шха 
їасиќаќет Бопогит), а Остророгъ полемизируетъ съ этимъ 
принципомъ, который, очевидно, уже былъ распространенъ, но 
еще не получилъ санкціи закона (рІегідие сит јихќа Бо- 
погит уаіогет аедиит еѕѕе іѕ{а ѕіаіџеге, аё едо ісо...) ПослЪ 
сейма 1474 года стало бы безполезно вводить въ планъ 
реформъ, которыя должны быть обсуждены на сл$дующемъ 
сеймЪ, проектъ, уже провалившійся. Отюда названиый изслЪ- 
дователь справедливо заключаетъ, что Остророгъ писалъ свое 
сочиненіе для раздачи его депутатамъ именно на этомъ сеймЪ. 
Памятникъ возникъ въ конц 1473 года, когда нужно было 
отстаивать королевскую власть отъ притязанй различныхъ 
сословій на самоуправлене. Такимъ образомъ, онъ явился вы- 
раженіемъ мнЪнШ извЪстной группы лицъ. Едва-ли при своемъ 
служебномъ положен и, какъ докторъ обоихъ правъ, снаб- 
дившій свое сочиненіе обширнымъ ученымъ аппаратомъ, Остро- 
рогъ выступалъ, какъ единичное лицо. Въ началЪ 16 вЪка его 
произведеніе оказалось среди документовъ королевской канце- 
ляріи. Въвиду этого на „Мопитетит“ Остророга слЪдуетъ смот- 
ръЪть, какъ на оффищальное изданіе правительственной парти. 
Когда оно оказалось ненужнымъ, послЪ сейма 1474 года, его или 
изъяли изъ обращенія, или оставили безъ вниманія, вслЪдствіе 
чего произведеніе Остророга сохранилось только въ рукописяхъ 
16 вка. Быть можетъ, „сферы“ и отрекались отъ этой прог- 
раммы въ виду слишкомъ рЪзкаго и непримиримаго тона ея 
по отношеню къ духовенству. ЗдЪсь многое должно быть 
отнесено къ индивидуальности автора, но возраженія, которыя 
онъ дЪлалъ духовенству, носились въ воздухЪ, они стали общимъ 
мЪстомъ полемики со свЪтскими притязаніями и съ корыст- 
ными домогательствами клира. Указана связь сочиненія Остро- 
рога съ цълымъ рядомъ предшествующихъ политическихъ памят- 
никовъ. Въ 1884 г. Бобржинскій утверждалъ, что между „Мопи- 
тешит Яе ог4шанопе ВеіриЫісае“ Остророга и французской 
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политической литературой 14 в. есть непосредственная связь, до- 
ходящая до заимствован!я словъ и оборотовъ. Онъ имфлъ въ виду 
„Юіѕриіќайо ицег шИцет еї сІегісит“ Петра Дюбуа, который на- 
стаивалъ на независимости монархической власти и на свободЪ 
государства отъ церкви, и извлечене изъ сочинений Вильгельма 
Оккама „Ѕотпіцт уігійагіі“. Но, несомнънно, Остророгъ поль- 
зовался, какъ указываетъ Каро, и написанной въ 1438 году 
„Реформаціей“ (Кеюгтано іеіѕтипіі ітрегаќогіѕ) Фридриха 
Рейзера, который излагалъ политическіе взгляды императора 
Сигизмунда, и у котораго Остророгъ заимствовалъ рядъ воз- 
ръній на право королей вліять на назначеніе епископовъ, на 
духовенство и т. д. Каро привелъ свыше 15 параллельныхъ 
мЪстъ, изъ которыхъ нЪкоторыя могуть быть лишь общими 
мЪстами тогдашнихъ политическихъ воззр%ній, но нЪкоторыя, 
несомнфнно, представляютъ заимствования Остророга изъ „Ре- 
формащи“ Рейзера, или же оба эти писателя буквально спи- 
сывали у какого-то неизвЪстнаго намъ третьяго писателя. 
Однако, предположение такового, выставленное Павинскимъ, 
вовсе неубфдительно. Именно, Павинскій полагаетъ, что и 
Рейзеръ, и Остророгъ черпали изъ одного и того же источ- 
ника, каноническаго права, и отстаиваетъ независимость поль- 
скаго публициста отъ какого-нибудь опредфленнаго сочинения. 
Онъ думаетъ, что „въ гуситствЪ заключается источникъ, изъ 
котораго устремились въ Польшу ручьи новыхъ взглядовъ и 
представленій“, нашедшіе себъ мЪсто въ сочиненіи Остро- 
рога, особенно въ вопросахъ церковныхъ. И Гусъ называлъ 
чешскаго короля „роѕі Рецт зиргетиз йотіпиѕ“, и какъ Остро- 
рогъ, отказывался въ Чехи пиШит ѕирегіогет ргаеієг Бейт 
гесорпоѕсеге. 

Остророгъ хорошо зналъ современную ему политическую 
литературу. и примкнулъ къ тому направлению ея, которое 
отстаивало прогресивное теченіе. Представитель гуманистиче- 
скихъ воззрЪній на власть, какъ и Каллимахъ, онъ требовалъ 
централизма, объединенія государства, укръпленія королевской 
власти и созданія подъ сфнью ея сословія могущественныхъ 
магнатовъ, воеводъ, графовъ и бароновъ. Этотъ идеалъ ока- 
зался въ Польшф недостижимъ. Ея жизнь пошла по гораздо 
болЪе демократическому руслу, объединила въ одно цфлое 
всю шляхту, еще боле ослабила королевскую власть и въ 
конц концовъ усилила духовенство. Но почти весь 16 вЪкъ 
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полонъ отголосковъ тфхъ вопросовъ, которые были затронуты 
въ концф 15-го и нашли свое выражене въ „Мопитепішт“ 
Остророга. 


Г'’л ‘ава Т 
Польско-латинская поэзія 16 вБка. 


Новыя культурныя в%Ъянія ярко сказались уже въ цар- 
ствованіе Казимира Ягеллоновича. При сыновьяхъ его, Аль- 
брехтЪ, АлександрЪ и Сигизмунд государственная и культур: 
ная жизнь развивается въ тфхъ направленіяхъ, которыя были 
указаны уже предшествующимъ царствованіемъ. Шляхта все 
чаще и все настойчивЪе требуетъ для себя привиллегій, поль- 
зуясь удобнымъ моментомъ посл смерти короля, войной или 
временнымъ затрудненіемъ власти. И тогда шляхта стремится заб- 
рать въ свои руки всЪ свЪтскія и духовныя должности, осво- 
бодиться отъ налоговъ и обезпечить только для себя выгод- 
нЪйшія условія въ торговлЪ съ Западомъ. ВмЪстЪ съ тЪмъ, 
однако, она требуетъ и такихъ реформъ, которыхъ осущест- 
вленіе было бы спасительно для государства, прежде всего 
устройства судебной части въ королевствЪ. Но военная орга- 
низація остается все также плоха, а между тъмъ Польшу все 
боле тЪснятъ сосЪди: уже начинается долгая и томительная 
война съ Россіей, которой помогаетъ союзный съ нею крым- 
скій ханъ; все неустойчив$е дЪлается политика молдавскаго 
господаря, который лавируетъ между страшной Турціей и сла- 
бой Польшей. И отношенія съ такими близкими и дружест- 
венными сосЪдями, какими должна была сдЪлаться Чехія и 
Венгрія посл того, какъ престолъ этихъ государствъ занялъ 
братъ Яна Альбрехта, Владиславъ, оставляютъ желать лучшаго. 
Во время похода на турокъ въ Молдавію, который предпри- 
нялъ въ 1497 году польскій король, войска его были пере- 
биты въ БуковинЪ вслЪдств!е коварства Владислава, опасав- 
шагося соперничества со стороны брата. !) А неудача поляковъ 
широко раскрыла ворота въ польскія земли, Волынь, Галицію, 
Подолію, даже до самаго Сандомира, вторженіямъ южныхъ 
кочевниковъ и полудикарей, молдаванъ, волоховъ, турокъ, татаръ. 
Приходилось хоть на запад обезопасить границы, а это зна- 


1) А. Гешісёі Кто! Іап ОЊгасһі о Кезсе БикоугійѕКіеј у г. 1497. Куан. 
Ніѕі. УП. 1893. 
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чило отказаться отъ дальнЪйшей непримиримой борьбы съ 
орденомъ. И магистры быстро оріентировались въ измЪнив- 
шемся положен!и вещей: магистръ ордена, Фридрихъ, герцогъ 
Саксонский, отказался принести ленную присягу Яну Альбрехту. 
Начало новаго столЪтія ознаменовалось невЪроятными грабе- 
жами татаръ въ ПольшъЪ и ЛитвЪ. „Ни болота, ни рЪки не 
удерживали этого нечестиваго племени, жалуется современный 
историкъ, Бернардъ Ваповскій. Города и деревни пылали, ужасъ, 
паника, нищета господствовали среди толпъ бЪглецовъ. Без- 
численное множество людей, застигнутыхъ врасплохь быст- 
ротою враговъ, было захвачено, перевязано, уведено по ихъ 
жестокому обычаю въ рабство; была опустошена значитель- 
ная часть королевства Польскаго, Россіи (Руси) и Литвы; Сан- 
домирское и Люблинское воеводства (ѕаїгаріа) вмъстЪ съ Брестъ 
Литовскомъ почувствовали свирЪпость скиөовъ...“ 1) Назрвалъ 
въ тоже время конфликтъ съ Пруссіей, а король Альбрехтъ 
готовился уже къ страшной войнф (БеПит іпеепѕ іп іегга Ргиз- 
ѕіа), когда пораженный апоплексическимъ ударомъ, скончался. 
Современный историкъ восхваляетъ его широкій умъ, большіе 
замыслы, осуществлению которыхъ препятствовала сама судьба, 
и отмЪчаетъ, что онъ „не былъ чуждъ литератур, особенно 
же любилъ чтеніе книгъ и исторію. А такъ какъ онъ былъ 
склоненъ къ свободной любви (іп Мепегет ртгосііуіѕ), то онъ 
такъ и не женился“. Такимъ образомъ, снова поднимался воп- 
росъ о престолонасл%Ъдіи. 

Братъ Яна Альбрехта, Александръ былъ въ это время 
литовскимъ великимъ княземъ. Избраніе его въ польскіе ко- 
роли не обошлось безъ оппозиціи со стороны партіи, которая 
хотЪла видЪть на польскомъ престол чешскаго и венгерскаго 
короля Владислава. Только подтвержденіе уни и обЪщаніе 
вЪчнаго союза, которое предложили литовцы, склонило поль- 
<кихъ вельможъ къ избранію Александра. Этотъ послЪдній 
продолжалъ политику своего брата, который старался опе- 
реться не столько на вельможъ, сколько на простую землевла- 
дЪльческую шляхту. Вельможи хотфли учредить олигархію и 
управлять страной черезъ посредство сената. Король былъ 
вынужденъ пойти на уступку, но, не желая этого, покинулъ 
Польшу, опять поселившись въ ЛитвЪ. Между тЪмъ сенатъ ока- 
зался не въ состояніи справиться со своей задачей: анархія, по- 


1) Ѕсгіріогеѕ Вегит Ројопісагит. +. П. Кгопікі Вегпагда УарожѕКіесо 2 
Кайосһопіес сле$6 оѕіаќпіа (1480—1535). Кгак. 1874. 
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стоянные татарскіе набЪги показали, что страна нуждается въ бо- 
лЪе сильной монархической власти. Русскія же войска взяли въ это: 
время Смоленскъ, а великій князь Московский, Іоаннъ, предло- 
жилъ королю Александру миръ, который тотъ и заключилъ,—- 
„противъ всякихъ ожиданій“, прибавляетъ Ваповскій. Молда- 
ване и татары грабили южныя области государства. Тогда 
(1503) вельможи орйтайез$ взмолились, чтобы король взялся 
энерғичнъе за защиту страны и вернулся изъ Литвы въ 
Польшу. На Люблинскомъ сеймикф были приняты нЬкоторыя 
мәры для обороны государства отъ волоховъ и татаръ, и 
королевскій секретарь, Янъ Ласкій, былъ объявленъ государ- 
ственнымъ канцлеромъ. Но теперь заволновались и устроили 
заговоръ противъ короля литовскіе вельможи, и дЪло едва 
не дошло до суровой расправы съ ними. А въ слъдующемъ году 
на Радомскомъ сейм разбирался весьма любопытный процессъ: 
была захвачена цфлая шайка конныхъ разбойниковъ, среди 
которыхъ было большинство шляхтичей, между ними и женщина 
Руссиновская, „шляхтянка, которая искусилась (сотрегќа еѕі) въ 
верховой одеждЪ въ мужскомъ од%яніи и въ грабеж“. Шлях- 
тичи были обезглавлены, а Руссиновская повъшена въ своемъ. 
военномъ одЪяни. Этотъ мелкій фактъ бросаетъ, однако, 
свЪтъ на стремленія королевской власти упрочить порядокъ’ 
въ государствЪ. Король думалъ о реформЪф финансовъ, объ 
изданіи свода законовъ, которое было поручено канцлеру Яну 
Ласкому. Въ 1505 году прошелъ важный законъ (п! поуі), 
который не допускалъ развитія мЪснаго законодательства безъ 
санкціи сейма и этимъ устанавливалъ государственный центра- 
лизмъ, въ которомъ тогдашняя Польша нуждалась. Но госу- 
дарственное хозяйство находилось въ ужасномъ состояніи. 
Имущества, составлявшія государственную собственность и но- 
сившія названіе королевскихъ им%ній, почти ничего не прино- 
сили казначейству, такъ какъ или были просто захвачены въ 
разное время сильными людьми, или отданы въ закладъ, или 
переданы на невыгодныхъ условіяхъ въ аренду. Различнаго 
рода налоги и подати вносились чрезвычайно неравном%рно; 
отдфльныя статьи бюджета приносили по годамъ сильно отли- 
чающіяся суммы: иногда нфсколько сотъ гривенъ, иногда деся- 
токъ тысячъ. ВслЪдствіе этого и общія суммы государствен- 
ныхъ доходовъ сильно варіировались. Впрочемъ, и въ удачные 
годы эта сумма оставалась столь ничтожной, что нечего было. 
и думать о какихъ-нибудь широкихъ реформахъ государствен- 


Һір://гсіп.ого.рі 


20 = 


ной обороны и административной системы. 1) Такъ въ довольно 
благопріятные годы она достигала 60 тыс. гривенъ, или 
считая въ дукатЪ 33---36 гривенъ, не превышала какихъ-нибудь 
18 тыс. дукатовъ. На эти средства нельзя было содержать 
ни одной тысячи наемнаго войска. Государство было обречено 
собирать со шляхты, съ городовъ и духовенства особыя по- 
жертвованія, усиленные налоги и т. д. Съ духовенствомъ. 
можно было поладить покорностью, съ городовъ брали, сколько 
удавалось собрать, со шляхтой приходилось идти на компро- 
миссы, которые все больше роняли престижь королевской 
власти. Когда Александръ разболфлся и умеръ послЪ кратко- 
временнаго царствования, на престолъ (1507) вступилъ млад- 
шій изъ сыновей Казимира Ягеллоновича, Сигизмундъ, чело- 
вЪкъ уже новой эпохи, государь гуманистическаго склада. Па- 
виискй, авторъ очень детальнаго изслЪдованія о молодости 
этого короля, характеризуеть его въ слфдующихъ словахъ 
(„Міойе 1аа Хуртипќа Ѕќагеро“. 1893, стр. 192). „Идеалы 
Сигизмунда, какъ главы государства, какъ вождя народа, вы- 
текали изъ одного источника, который имфлъ мало общаго 
съ несчастіями, которыя сопутствуютъ войнф, съ убійствами, 
пожарами, добычей и грабежами. Они относятся къ иной, со- 
вершенно противоположной области, получая свое начало въ 
любви къ справедливости, къ порядку, ладу, гармоніи, работ 
надъ собой для самоусовершенствованія въ области какъ ма- 
теріальной, такъ и духовной жизни. Идеалъ Сигизмунда, когда 
онъ достигъ власти, заключался въ цивилизаторской миссіи, 
въ исполненіи великаго предназначенія для укръпленія обще- 
ственныхъ основъ, для заключенія въ границы бурныхъ эле- 
ментовъ, подъема народнаго богатства, введения вкуса и изя- 
щества и придания всей жизни признаковъ лучшихъ и выс- 
шихъ стремлений. Сигизмундъ настоящее дитя эпохи гуманизма, 
который врывался въ Польшу въ конц 15 вЪка все болће 
широкой струей“. При этомъ, однако, тотъ же изслфдователь 
отмфчаетъ, что король Сигизмундъ не отличался любовью къ 
чтенію и поэзіи. Такимъ образомъ, роднило его съ гуманиз- 
момъ прежде всего эстетическое чувство, которое достигаетъ 
въ характер Сигизмунда І чрезвычайно сильнаго развитія. 
Остановимся на царствованіи этого государя. Литовцы, я 
рушая договоръ, который они столько разъ утверждали, 


1) І. АйёКошз Ат. ЗКагро\уо5 розКа ға А!еКзапага ЛаслеПойстука. Кмагі. 
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ПЕф://гст.ога.р! 


—= 702 = 


(Ваповскій) поспъшили избрать его великимъ княземъ. Едино- 
гласно выбрали его польскимъ королемъ и магнаты Польши. 
„Просто не повъришь, говоритъ этотъ историкъ, какая радость 
господствовала въ народф послЪ обнародованія избранія Си- 
гизмунда Казимировича; никто не сомнфвался, что онъ не 
только возстановитъ, но и увеличитъ королевство, которое такъ 
страдало отъ набЪговъ невфрныхъ“. Такимъ образомъ, первая 
задача, которая ставилась новому королю, заключалась въ 
организаціи арміи, для чего требовалось совершить важную 
финансовую и административную реформу. Въ королевскомъ 
архивЪ !), который сберегъ секретарь короля Томицкій, хра- 
нится обширная переписка короля съ его воеводами по вопросу 
объ организаціи обороны отъ татаръ. Съ перваго же года своего 
вступленія на престолъ онъ разсылаетъ письма и деньги для найма 
войскъ. Съ другой же стороны, сильно тревожатъ короля прус- 
скія дла, набъги волоховъ и т. д. Внутри государства бунтъ 
Михаила Глинскаго ставитъ Сигизмунда также въ большое за- 
трудненіе. Съ Москвой ведется опять тяжелая война. Въ 1512 г. 
Янъ Ласкій, королевскій канцлеръ, выработалъ планъ разд%- 
ленія Польши въ военномъ отношеніи на пять округовъ съ 
тЬмъ, чтобы восточная граница королевства охранялась пооче- 
редно войсками, выставляемыми этими округами. Реформа под- 
лежала разсмотрЪн!ю на ближайшемъ сеймЪ, и у короля выры- 
ваются горькія слова въ посланіи къ воеводамъ (Тотісіапа 11 
122—123). Нуженъ былъ сеймъ, онъ былъ назначенъ въ Петро- 
ков, но оказывалось, что сеймъ назначенъ ранфе законнаго 
срока, и послы (ёеггагит пипсіі) грозили не явиться. „Мы же- 
лаемъ, и сами вы совЪтуете, опасаясь бъдъ, грозящихъ этимъ 
землямъ; вы считаете нужнымъ во время сговориться объ 
оборон, потому что нужно приступить какъ можно скорЪе 
къ осуществленію постановленнаго, а т, которыхъ необходи- 
мость не такъ давитъ, полагаютъ, что самое лучшее подождать 
и отложить. И оттого въ полной неръшительности мы колеблемся, 
какъ же поступить. Ибо мы уже назначили общій сеймъ и 
опред%лили для него время въ ПетроковЪ“. На сеймЪ 1514 года 
усиліями вельможъ законъ провалился. Сигизмундъ уступилъ, 
и военное дЪло пошло по прежнему; какъ и раньше, скудные 
доходы съ коронныхъ имуществъ шли на наемъ войскъ, а въ 
случа войны собирались чрезвычайныя подати. Король, дЪй- 


1) Аа Тотісіапа. і. Г ХИ (охватываетъ годы 1506—1530). 1852—1906. 
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ствительно, впалъ въ нерЪшительность. Если его предшествен- 
ники==ӧратья склонялись болЪе къ союзу со шляхтой противъ 
вельможъ, то Сигизмундъ придерживался обратной тактики, 
но лишь до тЪхъ поръ, пока не встрЪчался съ сильнымъ со- 
противленіемъ, а тогда онъ постоянно уступалъ. Благодаря 
этой податливости короля, изъ рукъ его ускользнуло послЪд- 
нее средство удерживать въ своихъ рукахъ управленіе страной. 
Пока должность старосты, королевскаго представителя въ томъ 
или другомъ город, признавалась несовмЪстимой съ должностью 
королевскаго совЪтника, сенатора, члена коллегіи, которая уже 
совершенно уронила значеніе королевской власти, до тфхь 
поръ эта послЪдняя могла оказывать хоть нЪкоторое вліяніе на 
городскую администрацію. Теперь и города ускользаютъ изъ 
рукъ короля. Создается прямо административный попзепз: именно, 
пожизненная должность губернатора (старосты), увольненіе съ 
которой безъ суда сдЪлалось невозможно. Среди сановниковъ раз- 
вивается деморализащя; вице-канцлеръ государства, Шидловецкій, 
находился просто на жалованіи у Габсбурговъ и дЪлалъ все, 
что могъ, въ ихъ пользу. А между тЪмъ именно съ Габсбург- 
ской династей должны были соперничать теперь Ягеллоны, такъ 
какъ король чешский и венгерскій Владиславъ Казимировичъ уми- 
ралъ безъ взрослаго мужскаго потомства, а дочь его Анна была не 
замужемъ. И вотъ началась борьба между двумя династіями 
изъ-за венгерскаго и чешскаго наслфдствъ. Въ этой борьбЪ 
на сторонЪ враговъ Польши оказались сановники самого короля 
Сигизмунда, которые вели интригу противъ канцлера Ласкаго 
съ цблью подставить ногу ему и вмЪстЪ съ тЪмъ дать спорныя 
короны Габсбургамъ. Въ 1515 г. состоялся знаменитый ВЪнсюй 
конгрессъ, на которомъ совЪщались Сигизмундъ и его братъ 
Владиславъ съ императоромъ Максимиліаномъ. Стремясь про- 
тивопоставить аггресивнымъ нам%реніямъ Австріи собственныя 
права на престолъ Венгріи, польскій король женился на сестрЪ 
извфстнаго врага Австріи, венгерскаго вельможи Запольи, Вар- 
вар. Но на конгресс король Сигизмундъ, какъ это всегда съ 
нимъ бывало, не сумлъ отстоять своихъ притязаній, Габсбурги 
одержали полную дипломатическую побфду и двойными узами 
скрЪпили свои права на Чехію и Венгрию, породнившись съ Вла- 
диславомъ: внукъ императора женился на дочери Владислава, 
внучка же его вышла замужъ за сына этого послфдняго, сла- 
баго и болзненнаго Людовика. Къ тому же сильно разбол%- 
лась королева Варвара. Въ нъжныхъ письмахъ, которыя, ды- 
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шать уже новымъ несредневъковымъ духомъ, она умоляла 
короля поскорЪе вернуться. И Сигизмундъ самъ волновался, 
спшилъ, писалъ доктору королевы, упрашивая его позабо- 
титься о здоровіи Варвары. Въ половин августа онъ былъ 
уже въ КраковЪ, а 2 октября Варвара скончалась. „Король 
былъ очень огорченъ смертью королевы, потому что сильно: 
ее любилъ, и была она прекраснфйшая королева“, отм%Ъчаетъ 
въ своемъ дневникЪ Томицкій. Однако, король Сигизмундъ. 
вдов®лъ не долго. Уже въ 1518 году онъ женился на итальян- 
ской принцессъ, Буонъ Сфорца, за которой долженъ былъ. 
получить въ наслЪдство маленькое итальянское герцогство Бар- 
ское. Этотъ бракъ, устроенный по инищативЪ австрійскаго импе- 
ратора, очень искусно подчинялъ интересы польскаго короля поли- 
тикъ Габсбурговъ, и Сигизмундъ изъ-за ничтожнаго Барскаго 
наслЪдства не разъ готовъ былъ пожертвовать интересами своего. 
собственнаго королевства. Такъ, польская политика все боле 
запутывалась въ сЪтяхъ внЪшнихъ интригъ и внутреннихъ сослов- 
ныхъ раздоровъ. Неговоря уже о томъ, что личность новой коро- 
левы всего менЪфе содЪйствовала разъяснению положения. Ловкая 
итальянская интригантка, весьма жадная на деньги, она соз- 
давала вокругъ себя атмосферу непріязни и лжи. И во всемъ 
обнаруживалось, что государство идетъ къ упадку. Завоеван- 
ное съ такимъ усиліемъ двумя поколЪніями Ягеллоновъ пре- 
обладаніе надъ орденомъ окончилось самымъ неожиданнымъ 
образомъ. Избранный гросмейстеромъ въ 1510г. герцогъ Бранден- 
бургскій, племянникъ короля Сигизмунда, Альбрехтъ, отказался 
принести ленную присягу Польшф и сталъ вести свою по- 
литику въ направленіи превращенія духовнаго княжества въ свЪт- 
ское. Сигизмундъ началъ войну съ герцогомъ, которому при- 
ходилось худо. Въ 1524 году у него явилась идея заключить 
союзъ съ Франціей, но его удержало опасеніе союза Австріи 
съ Московскимъ княжествомъ, и неожиданно въ слЪдующемъ 
году онъ заключиль миръ съ Альбрехтомъ, ограничившись. 
формальнымъ признаніемъ польскаго верховенства со стороны 
этого послЪдняго, но за то сдЪлавъ ему такія важныя уступки, 
какъ признаніе Альбрехта наслЪдственнымъ герцогомъ Пруссіи 
и возвращеніе ему взятыхъ городовъ. Такимъ образомъ, поль- 
скій король своими руками создалъ самаго страшнаго и не 
примиримаго врага Польши, который черезъ два съ половиной 
столЪтія уже въ качеств прусскаго короля участвовалъ въ 

первомъ раздъль Посполитой Р%чи. И венгерскія дЪла ока- 
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зались для польской политики слишкомъ тяжелымъ испытані- 
емъ. Въ битвЪ при Могач 1596 палъ послЪдній Ягеллонъ 
на Венгерскомъ престол%, и престолъ его захватилъ Ферди- 
нандъ Австрійскій. Польша оказалась неспособна къ активной по- 
литик и не препятствовала этому выступленію Габсбурговъ, 
которое грозило ей въ конечномъ итог такой же опасностью, 
какъ и созданіе прусскаго герцогства. Но въ самой Венгріи 
явился противникъ австрійской династіи, герцогъ Іоаннъ За- 
полья, который поднялъ возстаніе противъ Фердинанда и посл 
пораженія бъжалъ въ Польшу. Король Сигизмундъ хотЪлъ 
соблюсти нейтралитетъ и, тъмъ не менЂе, къ большому не- 
удовольствію австрійскаго сосЪда, не помЪшалъ своимъ вель- 
можамъ оказать дЪятельную поддержку ЗапольЪ. Быть мо- 
жетъ, онъ и не въ силахъ былъ противиться ихъ дйствіямъ. 
Во всякомъ случаЪ, разыгрался прелюбопытный инцидентъ, 
который бросаетъ яркій свЪтъ на тогдашнее положеніе коро- 
левской власти въ ПольшЪ. ‘) Одному изъ самыхъ большихъ 
сумасбродовъ среди разгульной шляхты, 1ерониму Ласкому, 
пришло въ голову заключить на свою руку союзъ съ тур- 
ками, чтобы поддержать притязанія Запольи на венгерскій 
престолъ. Онъ отправился въ Турцію и вернулся оттуда 
1015 іп #шгсит тпиѓаёцѕ. Какъ ни возмущались при двор под- 
вигомъ Ласкаго, въ Польшъ образовалась цфлая партія, же- 
лавшая помочь ЗапольЪ. Въ результатЪ, ничего изъ этого не 
вышло; но Польша скомпрометировала себя союзомъ съ не- 
вЪрными, а король лишній разъ обнаружилъ свою слабость 
и нерЪшительность. 

Достаточно перечислить нЪсколько актовъ сословной по- 
литики Сигизмунда и его братьевъ въ начал 16 вЪка, чтобы 
показать, какой фатальный характеръ она пр!обрЪтала. Уже 
въ 1504 г. шляхта пріобръла право вывоза своихъ товаровъ за 
границу безъ пошлины; такое же право было дано ввозу съ 
Запада. Это означало, что сырой продуктъ, особенно хдЪбъ 
и лЬсъ, стали вывозить въ Европу изъ Польши, преимуще- 
ственно по ВислЪ, въ громадныхъ размЪрахъ. На деньги, ко- 
торыхъ стало у помфщиковъ гораздо больше прежняго, по- 
купались предметы европейской роскоши и промышленности. 
Продукты эти покупались не изъ вторыхъ рукъ, не черезъ 


' 2. Рай. РоШука розка и ѕргаміе мезегз Не} у г. 1528. Куаг. Ніѕі. 
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посредниковъ, которые могли бы образовать классъ польскихъ 
купцовъ, а непосредственно отъ иностранныхъ торговцевъ, 
которые пользовались--только въ угоду шляхетскимъ требо- 
ваніямъ на лучшія издЪълля—правомъ безпошлиннаго ввоза. 
Такъ какъ шляхта заботилась вовсе не объ обогащеніи госу- 
дарства, а о личныхъ интересахъ, какъ и почти всъ въ тог- 
дашней Польш%, то она забрала въ свои руки весь вывозъ. 
Но также; и изъ шляхты не могло образоваться торговаго со- 
словія. Законъ грозилъ шляхтичу, занимающемуся торговлей, 
потерей его дворянскихъ правъ. Тогда возникъ типъ фактора 
еврея, который устраивалъ сдЪлки, зналъ все, что нужно пану, 
и умБлъ раздобыть ему все, что льстило его тщеславію и 
порочнымъ наклонностямъ. Пану же было нужно какъ можно 
больше денегъ: пробуждавшееся стремленіе къ внЪшней куль- 
турной жизнн, къ утонченности въ нравахъ и отношеніяхъ, 
къ пофздкамъ за границу и т. д. требовало большихъ средствъ 
для своего удовлетворения. А такъ какъ эти деньги получались 
съ помощью крестьянскаго труда, то нужно было поставить. 
этотъ послЪдній въ такія условія, чтобы онъ приносилъ какъ 
можно больше: иными словами, прикрЪпить его уже не только 
къ землЪ, но къ лицу помфщика и къ его усадьбЪ. Между 
тЬмъ необходимость финансовой реформы, болЪе равной ра- 
складки податей и созданія постоянной арміи, становилась все 
болЪе настоятельной. Однако, вс попытки правительства въ 
этомъ направленіи оканчиваются неудачей: вельможи рЪши- 
тельно не хотятъ возлагать на свои плечи какихъ либо обя- 
занностей. Шляхта же начинаетъ волноваться. Уже не разъ 
случалось такъ, что шляхту собирали на войну подъ вздор- 
нымъ предлогомъ. Съ 1533 года начинается революціонное 
броженіе, не обошедшееся безъ вліяній со стороны реформа- 
ціонныхъ теченій. На сеймахъ 1535 г. (Аѕіапа Яіаеѓа) и 1536 г. 
происходитъ уже бурное возмущеніе шляхты, которая высту- 
паетъ прямо противъ короля, настаивая какъ на сословныхъ, 
такъ и на общегосударственныхъ реформахъ, а въ 1537 ғ. 
случилось н$что небывалое: собранное подъ Львовомъ поспо- 
литое рушенье (всеобщее шляхетское ополчен!е) вмЪсто того, 
чтобы двинуться на волоховъ, грабившихъ южныя области 
королевства, устронло грандіозный митингъ протеста и простояло 
все лЪто безъ движенія, пока король благодарственнымъ .ре- 
скриптомъ не распустилъ воинства по домамъ. Эта „ПЪтушья 
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война”, какъ назвали ее современники, была весьма грознымъ 
симптомомъ разложения. !) 

Возникшій по этому поводу процессъ противъ главарей 
движенія, Зборовскихъ, которыхъ обвиняли въ оскорбленіи ве- 
личества, ничъмъ не кончился. За короля уже некому было 
заступиться, и онъ умеръ въ 1548 году, оставивъ своему сыну 
безпорядокъ внутри страны, гдъ шла ожесточенная религіозная 
борьба, гд шляхта шла по пути къ полной разнузданности, и 
чрезвычайно неопредъленное положеніе во внЪшней политик%: 
война съ Москвой закончилась въ 1523 году, но Смоленскъ 
остался въ ея рукахъ; въ орденскихъ земляхъ создалось свЪт- 
ское государство, Чехія и Венгрія заняли враждебное положеніе 
по отношенію къ Польш%, а на юг не прекращались набЪги 
татаръ, турокъ, волоховъ. И, что хуже всего, мало было людей, 
которые отдавали себЪ отчетъ въ опасности положения. ВЪроятно, 
гуманистъ Лука Гурницкій передавалъ господствующее на- 
строеніе, когда вспоминалъ царствованіе короля Сигизмунда 
Стараго въ слЪдующихъ словахъ: „Не суровое управленіе, но 
тактичность (пристойная мЪра господства), мудрость, удача, 
счастье, величіе побъдъ надъ врагами и его иныя великія и 
истинно королевскія добродЪтели сдЪлали то, что сыну своему 
Сигизмундъ Первый, разставаясь съ этимъ свЪтомъ, оставилъ 
спокойное королевство, а у непріятелей государства (этой ко- 
роны) великій страхъ °)“. Среди того множества панегириковъ, 
которые воспфваютъ различныя событія изъ царствованія Си- 
гизмунда, конечно, были и искренніе голоса восхищенія и 
одобренія. Происходило это оттого, что гибельныя послЪдствія 
шляхетскихъ свободъ и злоупотребленій еще не успЪли обна- 
ружиться въ достаточно яркой форм, а прелесть этихъ новыхъ 
формъ быта такъ живо бросалась въ глаза: богатое дворянство, 
проникшееся высшими культурными запросами, усиленная и 
усовершенствованная разработка земли, придававшая культур- 
ный обликъ всему государству, высокое сознаніе своей рыцар- 
ской чести среди шляхты и интересъ къ образованію среди 
нея. Старая средневъковая „Сарматія“ отходила въ прошлое, 
и создавалось просвъщенное, блестящее государство, порази- 
тельно терпимое въ д%Ълахъ религіи и политическихъ убЪжде- 
ній. И съ царствования Сигизмунда въ исторіи польской лите- 


1) А. РгосһаѕРа. Вокоз2 [мо м г. 1537. Кмай Ніѕіог, Хм. н 
2) „Юліеје у Когоше Роїѕкіеј ой г. 1538 40 г. 1572 рібгет ФлКазга Обг- 
піскіеро“. \Уудаше К. Ј. ТигоуѕКкіеро. Оѕігбом (Ѕапок. 1855). 


— 208 -—– 


ратуры началась та эпоха, которая получила названіе Золотого 
вЪка. Это зданіе было выстроено, правда, на песк%, и оно 
обратилось въ развалины, изъ подъ которыхъ отдЪльныя части 
его добывались позднфйшими поколЪніями, уже въ 19 въЪк%, 
такъ же, какъ теперь открываютєя фрески помпеянской жи- 
вописи. Въ 17 вЪкЪ уже совершенно изсякла литературная 
традиція, которая идетъ отъ гуманизма польско-латинскихъ 
поэтовъ къ поэтамъ народнымъ такой высоты, какъ Коханов- 
скій, Шимоновичъ, Зиморовичъ и др. Никакой преемствен- 
ной связи, отъ нихъ къ писателямъ, возродившимъ польскую 
литературу въ концъ 18 и въ началъ 19 вка, нътъ. Для 
Красицкаго, Трембецкаго, даже Мицкевича точно и не было 
этихъ геніевъ 16 вЪка, какъ для родоначальниковъ новой 
русской поэзіи ничего не говорили „Домострой“ и „Пчелы“. 
Но и самъ по себЪ этотъ „Золотой вЪкъ“ польской литера- 
туры представляетъ чрезвычайно интересное явленіе, прекрас- 
ный цвътокъ гуманизма, такъ пышно распустившійся на чу- 
ждой почв. Такъ и въ Испании, и въ Англіи писатели 16 вЪка 
и первой половины 17-го представляютъ несравнимое явленіе, 
недостижимое по своей высотЪ для многихъ позднфИшихъ 
поколЪній. Одной изъ причинъ этой непрочности „Золотого 
вЪка“ былъ тотъ фактъ, что къ наукЪ польская шляхта этой 
эпохи не чувствовала влеченія. Но зато, эта блестящая лите- 
ратура 16 вЪка созрфла на глубоко потрясенномъ религіоз- 
номъ сознаніи. Она была немыслима внф того реформаціоннаго 
движенія, которое охватило вс умы въ польскомъ обществЪ 
и такъ или иначе отразилось у всБхъ польскихъ писателяхъ 
второй половины 16 столЪт!я. Но наука привлекала не многихъ. 
Въ дальнЪйшимъ изложении мы встрЪтимъ не мало подтвер- 
жденй этому и въ сатирахъ, и въ указаніяхъ моралистовъ на 
идеальную жизнь. ЗдЪсь отмЪтимъ наблюденіе историка Краков- 
скаго университета, В. Вислоцкаго надъ составомъ препо- 
дователей въ этой школ за промежутокъ 1487—1563 г. 
„Вс эти читающіе магистры, а за указанный срокъ число 
ихъ достигаеть почти 550, представляютъ собою, д%Ъйстви- 
тельно, болъе способную молодежь, но за очень немногими 
исключеніями это бЪдняки, которые готовились къ универ- 
ситетской каеедрЪ въ голод и холодЪ не только изъ за 
одной любви къ наукЪ, но чаще по необходимости, чтобы 
обезпечить себъ въ будущемъ на этомъ пути болъе вЪрную 
жизнь. Это печальный, но согласный съ тБми данными, кото- 
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рыя представляеть |МБег аШоепнагит, фактъ: въ 16 вЪкЪ, 
когда зажиточная шляхетская олигархія уже давно захватила 
въ свои руки вездЪ и все, начиная отъ должностей скромныхъ 
стряпчихъ и выгодныхъ староствъ до высшихъ сановъ и должно- 
стей въ государствЪ, онъ бросаетъ особый свЪтъ на польскую ре- 
спублику, а вмЪстЪ съ ней и на нашъ философскій факультетъ 
и весь Ягеллонскій университетъ. І)“ Изъ этихъ 550 магистровъ 
вс, за исключеніемъ 70 человЪкъ, происходили изъ тогдаш- 
ней Польши; шляхетскихъ фамилій здЪсь почти не видно, и 
чмъ ближе къ половин 16 вЪка, тъмъ ихъ меньше. Почти 
%/; магистровъ происходитъ изъ крестьянства или изъ мелкаго 
мЪщанства; 80 человЪкъ изъ 480 поляковъ краковяне. „Словомъ, 
краковскій философскій факультетъ, а вмъстЬ съ нимъ и Ягел- 
лонскій университетъ въ 16 в., до 1563 г., это уже не 
то крупное государственное учрежденіе съ широкими и дале- 
кими культурными заданіями, какія поставили ему въ 14 и 
начал 15 в. его благородные основатели и возстановители; 
это, скорЪе, въ столиць шляхетской республики какое-то осо- 
бенное мЬщанско-крестьянское учебное заведеніе, почти совсЪмъ 
оставленное на произволъ судьбы не только шляхетской оли- 
гархіей, управляющей государствомъ, но и королевской властью, 
со стола которой, обставленнаго такъ пышно и богато, ему 
доставались именно въ это время только жалкіе объЪдки“. 
(Вислоцкій). Если бы шляхетская молодежь, Ъздившая учиться 
за границу, привозила оттуда страсть къ наукЪ, усидчивость 
въ научныхъ занятіяхъ и т. п., эта потеря Краковскимъ уни- 
верситетомъ своего значения до извЪфстной степени вознаграж- 
далась бы. Мы видимъ однако обратное. Польскихъ ученыхъ 
16 въкъ создаетъ очень мало; образован!е шляхты крайне 
поверхностно. Она пріучается ко всему относиться шутливо, 
слегка, разрЪшать самые сложные вопросы на основаніи здра- 
ваго смысла, безъ глубокаго изучения вопроса. И именно это 
отсутствіе основательности и придало такую эфемерность и 
расцвЪту польской литературы въ 16 вЪкЪ, и религіознымъ 
движеніямъ этой эпохи, когда на Запад создавался и упро- 


чивался протестантизмъ, и реформаціоннымъ стремленіемъ въ 
области политической мысли. 


1) Әг. №. №15іосрі. О уудамшемие ІлБег Чепёагит КгакомѕКіеро ѓа- 


Киќеіц огойсгперо 2 |а{ 1187—1563. Ратіеіпік Акад. Отіејеіп. у Кгакоҹіе 
СМІ. 1887. 
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Въ концф 15 и въ 16-омъ вЪкахъ все сулило блестящее 
продолженіе гуманистической литературы въ ПольшЪ. Эней 
Сильвій на просьбу ЗбигнЪва Олесницкаго прислать сборникъ 
его писемъ разсыпался въ похвалахъ полякамъ. „ОтдЪленные отъ 
Италіи нЪмцами и венгерцами, они опередили этихъ посл%д- 
нихъ и дошли до самаго источника“. Если университету въ 
15 в. не удалось, не смотря на отдъльныя попытки, сдЪлаться 
очагомъ гуманизма, то все же гуманизмъ прокладывалъ себЪ. 
хоть изрЪдка дорогу и въ этой высшей школЪ Польскаго королев- 
ства. Съ 1501 года, по словамъ Шуйскаго, 1) новая, довольно 
многочисленная фаланга гуманистовъ идетъ на осаду универ- 
ситета. Уже въ 1510 г. ихъ оказывается среди магистровъ. 
16 челов$къ. Пробить себЪ дорогу среди университетскихъ 
преподавателей имъ не легко; имъ приходится пробыть два 
года въ числ постороннихъ (ехігапеі) и затЪмъ вынести еще 
не мало искусовъ, пока они не получатъ болЪе прочное поло- 
жене. Тянетъ ихъ къ классикамъ, а преподавать имъ прихо- 
дится средневЪковую схоластику, и вотъ они поскорЪе раздълы- 
ваются съ ней или читаютъ лекціи очень неаккуратно, не 
посъщаютъ диспутовъ; ихъ существованіе эфемерно, но ихъ 
полемическій жаръ, ихъ въра въ свое дЪло оказываются бла- 
готворными для всхода сЪмянъ, посфянныхь первыми гума- 
нистами въ Польш%: Григоріемъ изъ Санока, Каллимахомъ, 
Цельтисомъ. Въ КраковЪ начинаютъ выходить изданія клас- 
сиковъ, особенно сочиненія Цицерона. Главная цЪль этихъ 
гуманистовъ. проникшихъ въ университетъ, заключается въ 
усовершенствованіи языка, въ изгнаніи средневъковой латыни 
и замн ея классической. Такими выдающимися учителями 
гуманизма были на переломЪ двухъ вЪковъ Гаигепйиз$ Согупиз, 
Іоаппеѕ Аеѕіісатріапиѕ, Мансииз и Новопольскій. ^) Первый изъ 
нихъ, который въ продолженіе пяти лЪтъ (1490—1495) читалъ 
въ Краковскомъ университет философские трактаты Аристотеля, 
Боэщя и др., а также „Буколики“ Виргилія, издалъ въ 1502 г. 
руководство для студентовъ университета по латинскому языку, 
Ногішиѕ еесапНагит, гдЪ даетъ примъры элегантнаго латин- 
скаго стиля. Кончается эта книжка одой въ честь Кракова и 
его прекрасныхъ обитательницъ, „ршсһгае риеЙае“, которыхъ 


1} Оағойтепіе і теѓоғгтасуа (см. выше). 1 
*) К. Моғашѕкі. Апаггеј Раігусу М№іаескі. Јесо гусіе і але1а. 1892. КгаКо\у 
Также }И/5ѓосрі. МЬ. аШо. (Агсһім. ІҮ), см. выше. 
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здЪсь взращиваетъ Венера. Аеѕіісатріапиѕ (по просту Зоммер- 
фельдъ) числится въ Бег @1ісепіагит съ 1487г. по 1501 г. 
Онъ читаетъ и объясняеть грамматику Доната, различные 
трактаты Аристотеля, Цицерона и средневЪковыхъ писателей, 
а въ 1500 г. выпускаетъ свой образцовый письмовникъ, Мо- 
йцѕеріѕќоІапаі, проникнутый гуманистическимъ настроеніемъ. 
Въ это же время являются въ Краковъ западно-европейскіе 
гуманисты, и насаждается изученіе греческаго языка. Большой 
славой окруженъ Павелъ изъ Кросна, какъ поэтъ и профессоръ. 


Около 1515 г. число лекцій, посвященныхъ классическимъ 


писателямъ, уже очень значительно, а нЪсколько лЪтъ спустя 
среди преподавателей появляется извЪстный гуманистъ Рудольфъ 
Агрикола, который въ продолженіе трехъ лЪтъ (1518—1520) 
комментируетъ сатиры и посланія Горація, Еазй Овидія и др. 
Изученіе греческой литературы пускаетъ болЪе глубокіе корни: 
въ 1520 г. Яковъ изъ СЪрадзя (Ѕігаййа ІасоБиѕ), уже не 
какой-нибудь ехігапеиѕ ехіга іасиќаќет, но айтіѕѕиѕ ай герепдат 
іасийаќет и соПера, читаетъ Незо@ Оеогріса (М6 4. 146: 
тет. Ласобиз де Ѕугааіа Незодит, йпіүії Чепца ѕехќа аще Магра- 
геіе—6 юля, её іпсеріі Еріосаѕ Мапіџапі іегіа ѕесипда аще 
Маграгеіе 9 іюля). Въ томъ же году ІіБапиѕ беогоіцѕ 4е Іер- 
піса преподаетъ огаштаНсат отаесат, а въ сл5дующемъ 1 еоро- 
11а беБазНапиз йе [еоро! берется за самаго Гомера (Нотегит), 
безъ ближайшаго обозначенія, лишь до 28 мая, а потомъ за Овидія. 
Указания на то, что эти ученые преподаютъ греческую лите- 
ратуру недолго, даютъ понять, что дБЛо введенія эллинизма 
въ Краковскомъ университеть не обходилось безъ треній. 
ПослЪ 15921 г. лишь въ 1526 г. тоть же Себастіанъ изъ 
Львова возобновляетъ изученіе греческаго языка въ КраковЪ 
и объявляетъ курсъ греческой грамматики, а въ 1527 г. төт. 
Апіһопіиѕ Марасвапуе читаетъ сь 3 мая по 18 сент. Иладу 
Гомера. Въ 1528 г. Георгію изъ Лигницы прямо не разръ- 
шаютъ преподавать греческую грамматику. Но до самого 1563 г., 
на которомъ обрывается изданіе Вислоцкаго, эллинизмъ все-таки 
выступаетъ урывками: такъ, Иліаду преподаютъ въ Пт т, ПО 
томъ въ 1545 г., Одиссею въ 1553, 1561—2 г. Греческая грам- 
матика читается съ перерывами въ 11—12 лЪтъ: въ 1526—27, 
а потомъ въ 1539, наконецъ въ 1548 году. Такъ же отры- 
вочно выступаютъ среди изучаемыхъ классиковъ Демосеенъ, 
Еврипидъ, Исократъ, Өеокритъ, Ксенофонъ, и то уже въ со- 
роковыхъ и пятидесятыхъ годахъ 16 столЪтія. Эллинизмъ, ко- 
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торый являлся нарушеніемъ средневЪковой схоластической 
традиціи, не привился въ Краковскомъ университет%. 

Не перечисляя тЪхъ ученыхъ поляковъ, которые оставили 
свои имена въ лФтописяхь этого послЪдняго въ качествЪ 
преподавателей латинскихъ поэтовъ и проповЪдниковъ новыхъ 
литературныхъ вкусовъ, я остановлюсь въ этой главЪ на тЪхъ 
польскихъ поэтахъ, которые въ первую половину 16 вЪка 
явились реформаторами польско-латинской поэзіи и заверши- 
телями дЪфла, начатаго Григоріемъ изъ Санока. Поэзія ихъ 
отличается тЪми же чертами, что и у этого послЪдняго: здЪсь 
мало искренности, мало глубины. Это, скорЪе, упражнения въ 
подражаніи Овидію или Горацію, нежели выраженія душевной 
жизни поэтовъ. Однако, у Яницкаго, Дантышка, иногда и у 
другихъ прорываются такія искреннія, интимныя ноты, которыя 
указываютъ на то, что поэзія, хотя еще и въ чужомъ, заимство- 
ванномъ обликЪ, становилась уже очень насущной потреб- 
ностью общества. Отсталость университета, закоснфвшаго въ 
своихъ средневЪковыхъ традищяхъ, теперь такъ ярко бросается 
въ глаза обществу, что даже со стороны духовенства подни- 
мается инищатива, направленная къ его реформЪ. Въ этомъ 
духЪ составляется приговоръ Ленчицкаго съфзда 1523 года. 
Въ половинф 16 вЪка это требованіе становится все боле 
настойчивымъ, но университеть не измБнилъ своего духа и 
ставилъ себЪф въ заслугу только то, что онъ оставался всегда 
и во всемъ вЪренъ католичеству и не запятналъ себя никакой 
ересью. Впрочемъ, въ началЪ 16 вЪка и эта отсталость уни- 
верситета еще не была настолько велика, чтобы оттолкнуть отъ 
высшей польской школы лучшіе умы. Однимъ изъ преподава- 
телей его былъ и родоначальникъ польско-латинской поэзіи 
16 вЪка, Павелъ изъ Кросна (Рашиз$ Сгоѕпепѕіѕ), учениками 
котораго явились гуманисты Янъ изъ Вислицы и Янъ Данты- 
шекъ. На этомъ писателЪ и слЪдуеть остановиться прежде всего. 

Раціцѕ Стоѕпепѕіѕ Вшіћепиѕ !) (иначе ае Сғоѕпа или де Киса) 
происходилъ изъ городка Кросны въ Галиціи. Въ зрЪломъ 


1) Сочиненія его изданы Бр. Кручкевичемь во П томЪ „Согриѕ апіідиіѕѕі- 
тогит Роеќагит Роіопіае Іаїіпогшит“ (изд. Краков. ‘Акад. Наукъ. 1887). Въ ру- 
кописи 1515 г, принадлежащей Бреславльскому университету, М. Језеницкій 
нашелъ еще рядъ стихотвореній этого поэта (Атсһіуит Яо алебу Ш. і оз. 
+. ІХ. 1897). Новыя данныя для біографіи его сообщилъ Б. Кручкевичь Рац! 
Сгоѕпепѕіѕ уЦае аррепаіх (въ журнал Еоз. 1907. ХШ т.). Характеристика Павла 
изъ Кросны дана Кручкевичеме въ т. 12 (1887) Коғргаму і зргамо2Чаща 2 ро- 
ѕіейғеп муа. #ю1. Акаа. ипие]е{п. и въ статьф В. Брухнальскаго Ројесіе і гпа- 
сгепіе роелуі и роеібу роїѕКісһ. ХУІ хіеки. (Еоѕ УІ. 1900). См. еще К. Ріаї. 
Н1$ 14. рої. П, 1. 1909. 
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возраст онъ не былъ зажиточнымъ человЪкомъ и въ посвя- 
щеніи изданой имъ въ 1512 г. книги своему покровителю, вен- 
герскому магнату Перени, Павелъ заявляетъ, что „у него нътъ 
никакихъ владъній, нЪтъ ифлыхь горъ богатства (діуійагит 
сити!) или хранилища драгоцнныхъ вещей“; въ стихотворе- 
ни, обращенномъ къ тому же лицу 1509, Павель называетъ 
себя раирег ѕогӣійшиѕаче, ехѕреѕ аідие пизеИи!з, т. е. самымъ 
жалкимъ бЪднякомъ. Но происходилъ онъ едва-ли изъ очень 
бЪдной семьи. Въ одномъ изъ городскихъ документовъ Кросны 
(Асќа Бапіііаіа) недавно найдено заявленіе, сдфланное въ 
1516 году передъ судомъ Павломъ и его мачихой Екатериной, 
что они продали за 120 марокъ принадлежавшій имъ домъ. 
При этомъ Павелъ отказался отъ своей части наслЪдства въ 
пользу сестеръ, съ любопытной оговоркой: „Если зятья по- 
пытаются нарушить это соглашеніе между нимъ и ими, то 
онъ постарается помфшать этому“. ЗдЪсь Павелъ названъ 
Рашиѕ РтосеІег, ИБегайит аби тасіѕіег, а отецъ его зрема- 
115 ут Јоаппеѕ Ргосе]ег. Этотъ послЪдній занималъ въ своемъ 
городЪ почетную должность консула и владълъ однимъ или 
двумя домами. Во всякомъ случа, Павелъ могъ получить 
образованіе, и въ матрикулахъ Краковскаго университета подъ 
1491 годомъ упоминается Раш!из Іоаппіѕ йе Сгозпа Ргетіѕ[іепѕіѕ. 
Затфмъ онъ учился въ Грейфевальденскомъ университетЪ, гдЪ 
24 сент. 1499 г. получилъ степень бакалавра. Въ слъдующемъ 
году онъ выдержалъ диспутъ въ своемъ родкомъ универси- 
тетЬ и быль занесенъ въ списокъ краковскихъ бакалавровъ. 
ЗатЬмъ на время поэтъ опять пропадаетъ изъ глазъ. Въ 1506 г. 
онъ пріобрътаетъ въ Краков же степень магистра и въ 1507 г. 
въ званіи ехігапеиѕ читаетъ какого-то классика, при чемъ при 
его имени отмфчено, что на диспуты (,„ѕађбЬайуі асіиѕ огӣіпагіі) 
онъ не ходилъ. Въ 1508 г. уже въ качествъ соПера тіпог 
онъ преподаетъ сатиры Персія, но чума, свиръпствовавшая въ 
Краков%, испугала его; онъ прекратилъ чтенія и вслЪдъ за 
своимъ ученикомъ, молодымъ мадьярскимъ дворяниномъ Себа- 
стіаномъ Маги, отправился въ Венгрію; онъ поселился въ городкЪ 
ВараждинЪ, куда вызвалъ и Маги. Въ Вараждин Павелъ со- 
шелся съ богатымъ священникомъ Станиславомъ Турзо и напи- 
салъ панегирикъ въ честь св. Владислава, мощи котораго храни- 
лись въ одной изъ церквей этого города. Вскоръ посл этого въ 
жизни поэта произошла важная перемЪна: его представили 
Одному изъ сановниковъ и магнатовъ Венгріи, Гавріилу Перени, 
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въ имЪніи котораго онъ и прожилъ нЪсколько мЪсяцевъ. Но 
гуманистамъ, вообще, не сидфлось на мфстЪ, и Павелъ уже 
въ началъ 1509 г. отправляется въ ВЪну, гдъ и печатаетъ 
первый сборникъ своихъ стихотвореній. Въ 1511 году онъ 
опять уже въ Краков%, и съ этого времени имя его не исче- 
заетъ изъ іБбег аШісепіагит до 1516 года. Оиъ коментируетъ 
и Овидія, и Виргилія, и Сенеку, въ 1513 г. оказывается уже 
въ числ гесепішт ѓасцќаїет, но при имени его сохраняется 
все та же запись; „не ходитъ на диспуты, пренебрегаетъ ди- 
спутами“. ВскорЪ послЪ этого онъ умеръ. На изданіи 1509 г. 
какая то рука, повидимому рука современника записала: „Јп 
Ѕапӣес2 ароріехіа. ом а. 1517 іп поцетђгі їџоіепѕ реѕќет 
Сгас̧оуіае іпѓеѕіат“. Едва-ли Павлу изъ Кросны было въ 
это время больше 45 л%Ътъ, если онъ былъ въ университетЪ 
въ 1491 г. Это былъ одинъ изъ ревностнЪйшихъ гумани- 
стовъ, который много писалъ и печаталъ (1509: „Раперугісі 
ай йіуит 1айіѕіаит Раппопіае терет уісіогіоѕіѕѕітит еї ѕапсішт 
Запаит ргаеѕшет ас тагіугет Ро!отае е1огіоѕіѕѕітит еї ріе- 
тадие аНа сопеха сагтіпа поп ѕіпе таспа ѕиауіќаѓе сопӣїіќа“; 
1512 “Еріһајатіоп“ на бракосочетаніе Сигизмунда 1 съ Вар- 
варой Запольской; 1514 „Ѕаррһісоп Яе іпіегогит уазфаНопе еї 
їіитрһо Сһгіѕі“, 1515 „ЕІеріасит“ къ ПриснодЪвЪ Мари). 
Не довольствуясь изданіемъ собственныхъ произведеній, Павелъ 
печаталъ чужія: напр. „Юе ігіштрћо Сһгіѕії“ Мутіуса изъ Ка- 
мерино. Въ рукописи Бреславльскаго университета сохранилось 
7 его прозаическихъ рфчей, представлявшихъ отчасти лекціи 
по римской литературф, отчасти предисловія къ поэтическимъ 
произведеніямъ (напр., къ столь характерному для гуманистовъ, 
какъ гимны къ языческимъ богамъ). Сохранились и самые 
гимны, которые, къ сожалЪнію, однако еще не напечатаны. 
Получались такіе курьезы, какъ „гимнъ или сафическое сти- 
хотвореніе Павла Кроснянина, итителя Аполлона и Вакха, 
на день Пасхальный объ очищени подземнаго царства“ (де 
іпіегогштп уазаНопе). Вообще, это старательное соединеніе язы- 
ческаго съ христіанскимъ, уступка и времени и вмЪстЪ съ тъмъ 
благочестивому настроенію автора, особенно характерно для 
Павла изъ Кросны. Религіозные элементы рЪшительно преобла- 
даютъ въ его поэзіи: восхваленіе Божьей Матери, святыхъ и 
мучениковъ, просто молитвы (напр., переложеніе въ стихи 
„Отче нашъ“ или молитва объ отвращеніи моровой язвы), 
благочестивыя размышленія составляютъ ббльшую часть его 
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произведений. Какъ христіанинъ и ученый, онъ относится 
рЪзко отрицательно къ языческимъ божествомъ. Въ его гла- 
захъ это „глупйшія суевЪрія“*, „пустые боги“, „коварные 
призраки”. Не „прекрасныхъ дЪвицъ и лжебогинь, которымъ 
Греція воскуряла дымъ кадилъ, которымъ она воздвигала свя- 
щенныя обители изъ Паросскаго мрамора“, нужно почитать - 
говорить поэтъ во вступлењіи къ „Ееоласоп ай ѕапсіат \Уаг- 
уагат уігоіпет у1с#0г105155пат“,—-но „чистую дЪву“ Варвару. 
ТЪмъ не менфе требованія школы были для Павла Кроснянина за- 
кономъ, и онъ въ изобили испещряетъ свои благочестивыя про- 
изведенія классическимивоспоминаніями. Вотъ нъсколько примё- 
ровъ этсго. Въ похвалЪ св. Владиславу, венгерскому королю, онъ 
воспваетъ этого славнаго короля Паннонскаго царства, „добро- 
дЪтель котораго прославляется на пространномъ Олимп%, и 
слава котораго извЪстна во всей землЪ“. Въ посланіи къ епи- 
скопу Любранскому мы находимъ странное соединеніе имени 
Юпитера съ обращеніемъ къ христіанскому епископу: 

„5иѕсірії аеһегеі шаспиз тоНюг ОІутрі 

ОЫаїа іпѕопіі рагуша {ига тапи: 

5іс Імргапііпае, ргаеѕи], Іацѕ тахіта сепііѕ 

Ехсіріаѕ апіто сагтіпа поѕіта Бопо“ *). 

Еще менфе кстати сиЪшеніе языческаго съ христіанскимъ 

въ примфнени къ самому 1. Христу; однако свою поэму о 
сошеств:и Христа въ адъ Павелъ начинаетъ такимъ обраще- 
ніемъ къ читателю, вложеннымъ въ уста самой поэмы: „По- 
вЪрь, я воспЪваю не тріумфы Киприды, разсказываю не о свЪт- 
скихъ дБлахъ древнихъ отцовъ, но воспфваю самыя жаркія 
битвы спасителя Христа, разсказываю о томъ, какъ рукою Его 
небесной (звъздной) былъ сокрушенъ черный Тартаръ, какъ были 
опустошены кр%пкіе затворы сЪрнаго (адскаго) короля и отнесены 
свЪтлые трофеи на самую вершину небесъ“. ?) Конечно въ 
устахъ поэта всЪ эти языческія имена представляютъ только 
` поэтическя выраженія, символы, эпитеты, но вкусъ къ нимъ 


1) „Великій строитель эөнрнаго Олимиа принимастъ бъдныя благоуханія, 
возжигаемыя невинной рукой. Такъ и ты, епископъ, величайшая слава рода 
Любранскихъ, прими благосклонно наши стихотворенія“. 

=) Ыбећиѕ Гесіогі: 


Моп есо сургіасоѕ йесапќо, сгейе, ітіштрпћоѕ, 
Моп геего уеісгит Ѓасќа ртоїапа раїгит, 
Уегит зас! іогіѕѕіта ргоеіа Сһгіѕії 
Ғгасїадпе ѕійегеа Тагіага піста тапи, 
Саизтадие ѕшрһитеі ѕроііаќа іепасіа теріѕ 
Еі йисіа ай ѕирегоѕ сага ігораеа ро!0$. 
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у Павла изъ Кросны такъ великъ, что онъ пользуется каж- 
дымъ случаемъ, чтобы вставить въ стихотвореніе какое- 
нибудь классическое названіе рЪки, города, племени. Сербы 
у него ТибаШ, Волохи (или какой-нибудь другой народъ)— 
„Агаеирсы съ крашенными волосами“, Висла называется такъ, 
какъ у греческихъ географовъ, не знавшихъ начальнаго 
в, т. е. какь Ніѕіша (стей ргаегарійіѕ Ніѕїша сигуи$ едиіѕ, 
въ похвалЪ св. Станиславу); Краковъ превращаетъ въ Сгоса 
и т. под. Конечно, весь этотъ поэтическій и ученый аппа- 
ратъ мало помогалъ истинной поэзіи. Павелъ изъ Кросны 
не былъ, повидимому, яркой индивидуальностью: мы не 
находимъ у него горячаго религіознаго чувства, которое 
вырывалось бы изъ рамокъ условныхъ обращеній къ Богу и 
святымъ, къ любви онъ относился равнодушно, и въ его 6бі0- 
графіи не сохранилось никакихъ слфдовъ женскаго вмЪша- 
тельства въ его жизнь, которыхъ такъ много у Каллимаха 
или Григорія изъ Санока. Паөоса у него вовсе не было, и 
его „Похвалы“, насчитывающія по нБсколько сотенъ стиховъ, 
сухи, безжизненны, малосодержательны. Въ одной изъ нихъ 
онъ самъ признается, что „муза его не пригодна для громко- 
вЪщающаго котурна (отгапӣіѕопо сошигпо), но изобрЪтательна 
на легке пустячки (ай тоПеѕ іпсепіоѕа іосоѕ)“. Однако, и эти пу- 
стячки выходять у него довольно тяжеловЪъсными. Свою „изо- 
брЪтательность“ поэтъ могъ бы проявить наприм. въ „ГимнЪ 
на день пасхи, содержащій описаніе весенняго времени“. Но 
дальше общихъ восхваленій весны онъ не пошелъ, и здЪсь 
особенно живо чувствуется вмяне Горашевыхъ одъ, точно 
самъ Павелъ Кроснянинъ совсфмъ не ощущалъ прелестей 
весны. Даже отдЪльныя слова изъ Горація находитъ нужнымъ 
заимствовать польскій поэтъ: „отапипа сатріѕ“ (травы лугамъ) 
возвращаетъ весна, радуется онъ вмЪстЪ съ Гораціемъ (Ш. 7). 
Только той унылой нотки, которая прорывается у языческаго 
поэта, мы не найдемъ у его христіанскаго подражателя. „ВЪч- 
ная хвала воскресающему Господу, слав и доброд%тели, 
чести и могуществу Того, который, сокрушивъ законы Эреба, 
держитъ превышнія звъзды“. ОтдЪльныя эпиграммы и мелкія 
стихотворенія Павла Кроснянина не лишены поэтическихъ до- 
стоинствъ, красиво его описаніе польскаго герба: „Даціа роіопа 
1одийиг“. Польскій орелъ не будетъ, какъ черный римскій орелъ, 
нападать на христолюбивыя войска (сһгіѕіісоіаѕ саќегуаѕ), но 
станетъ терзать адское племя (игра словъ: Тагіагепт сепиз, 
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т. е. татаръ). Количество строкъ, написанныхъ родоначальни- 
комъ польсколатинскихъ поэтовъ 16 вЪка значительно: изда- 
тель его, Б. Кручкевичъ, не зная ряда произведеній, най- 
денныхъ позже, насчитываетъ до 4000 строкъ. Павелъ пре- 
красно владълъ латинскими разм5рами и совершенно свободно 
писалъ по латински. 

Среди стихотвореній Павла Кроснянина сохранилась эле- 
гія „къ Іоанну изъ Вислицы, чтителю Шеридъ, ученику, въ 
которомъ не раскаешься“ (ЕІесіа ай Іоаппет Міѕ]ісіепѕет, 
Ріегійит сиіогет, йіѕсіришит поп роепіќепіит). Здфсь поэтъ 
выражаетъ свое удовольствіе по поводу, того, что его уче- 
никъ ЧТИТЪ „засгаз аеаѕ“ (т. е. Музъ), и хвалить его. 
„Ибо природа даетъ тебЪ глубокий умъ и наполняетъ 
круглые сосуды медовыми сотами, и ты только что вос- 
пЪлъ битвы Прусскаго племени, битвы, о которыхъ слЪдовало 
бы пЪть при звукахъ Смирнскихъ трубъ“ 1) Подъ смирнскими 
трубами магистръ Павелъ изъ Кросны подразум%валъ, конечно, 
Гомера, но едва—ли онъ и самъ хорошо зналъ его, едва-ли также 
изучалъ греческій эпосъ и его ученикъ: Гомера читалъ въ 
1504 году таріѕіег Магііпиѕ Ве!$2 іе Сгасо\йа (агіѕтеігісат сит 
тизка еї Нотегит) и затъмъ изученіе этого поэта возобнов- 
ляется только въ 1521 г., когда поэма Яна Висличанина была уже 
написана. Павелъ изъ Кросна комментируетъ Виргилія въ 1511—- 
1512 и 1514 г. и, вЪроятно, именно въ эти годы его ученикомъ 
быль разсматриваемый нами поэтъ. Вообще же, извЪстно о 
немъ еще менфе, нежели объ его учителЪ. Кое какія свЪдЪ- 
ия о себ онъ самъ сообщаеть въ прозаическомъ посланіи 
къ Павлу Кроснянину, предпосланномъ поэм%. Онъ говоритъ, что 
родился почти въ самой серединЪ „Батрапае“, т. е. Польши; 
Раша Роюпа—его отчизна. Повидимому, поэтъ родился въ 
Вислицъ на р. НидЪ. ЗатЪмъ извЪфстно, что онъ учился въ 
Краковскомъ университеть Въ различныхъ стихотвореніяхъ 
его много намековъ на какія-то непріятности, которыя пре- 
слЪдовали его, и на его желаніе отдохнуть отъ нихъ, уйдя 
въ поэзію. Особенно же привлекала его, какъ сюжетъ для 
поэтической обработки, Грюнвальденская битва 1410 года. 
Событія его времени, новое столкновеніе съ магистромъ ордена, 


1) Мат НЫ ѕиррейіќаї ѕепѕиѕ пафига ргоїипаоѕ 
МеШіѕдие гер[е{ Іабга гоќипда ѓауіѕ, 
Ош тойо Рицепае 115158 ргоеЙйа сепіїѕ, 
Ргоеіа Ѕтугпаеіѕ етойшапда їџђ!ѕ. 
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который отказывалгя принести присягу Сигизмунду, ковар- 
ство германскаго императора и т. д., поддерживали въ поль- 
скомъ обществ настроеніе, враждебное нЪмецкимъ рыцарямъ. 
Быть можетъ, и вокругъ событій ВЪнскаго конгресса 1515 г. оно 
особенно возросло, и въ это самое время Янъ изъ Вислицы при- 
нялся за свое произведеніе. Содержаніе его онъ черпалъ, по собст: 
венному свидЪтельству, отчасти изъ старыхъ записей и хро- 
никъ, отчасти изъ живого преданія (ех ѓатае сејебгіѕ тетогіа). 
Такъ какъ это была первая литературная попытка автора, то не 
довряя своимъ силамъ, онъ отдалъ свою поэму „Веит рги- 
{епит“ на прочтеніе и исправленіе Павлу Кроснянину, а 
затЪмъ, уже въ 1515 году, отдалъ ее въ печать Галлеру. 
Поэма вышла въ свфть въ 1516 году. Она была искренно 
(ѕіпсегіќег) посвящена королю Сигизмунду. Въ эту книгу 
вошла поэма, содержащая 1057 гекзаметровъ, и нЪсколько 
стихотвореній, представляющихъ или рекомедацію поэмы вни- 
манію читателей, или краткое изложеніе поэмы. ЗдЪсь же 
нашли себЪ мЪсто ода, написанная по случаю побъды Сигиз- 
мунда надъ русскими войсками при Орш%, молитва къ Божь- 
ей матери о прекращеніи моровой язвы и эпиграмма противъ 
завистника (іп іпуійит). Вотъ все, что осталось отъ этого по- 
эта, и что извЪстно объ его жизни. Такъ какъ въ короткое 
время между 1514—1516 г. онъ написалъ значительное число 
стиховъ, достигающее 1456 строкъ, то представляется сомни- 
тельнымъ, что онъ потомъ прекратилъ писаніе стиховъ, и ка- 
жется правдоподобнымъ предположен!е его біографа (Б. Круч- 
кевича), что ранняя смерть прекратила дальнфйшее поэтическое 
развитіе Яна Висличанина. 

То, что осталось отъ него, не свидЪтельствуетъ о боль- 
шомъ талант и о такомъ знаніи латинскаго языка, какое 
обнаруживаетъ его учитель. И въ лоэтическомъ, и въ про- 
заическомъ язык онъ дЪлаетъ много ошибокъ, въ построеніи 
латинскихъ фразъ допускаетъ полонизмы ит. д. Самъ Янъ указы- 
ваетъ, что за свою поэму онъ принялся подъ вліяніемъ „поэтовъ, 
чтителей музъ, которые плЪнили его умъ, и по слЪдамъ ко- 
торыхъ онъ пошелъ лЪниво и неумвло“; Изъ поэтовъ, которымъ 
онъ подражалъ, на первомъ мЪстЪ стоять Виргилій и Стацій, 
затЪмъ Овидій, но Персій не вызваль у него подражания, 
хотя его учитель, Павелъ изъ Кросны, дважды комментировалъ 
этого автора, въ 1508 и въ 1514 годахъ. „Вліяніе Виргилія . 
и Стація на общ характеръ поэмы о прусской войнЪ обна- . 
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руживается въ частомъ взываніи къ музамъ, въ сходств мо- 
литвъ, обращенныхъ къ языческимъ божествамъ и къ христі- 
анскимъ святымъ, а также въ сходств нъкоторыхъ отрывковъ 
Прусской войны, именно отрывковъ, описывающихъ деревни и 
занятія польско-литовскихъ племенъ, 


съ соотвЪтствующими 
стихами въ римскихъ 


поэмахъ. Равнымъ образомъ, описаше 
битвы подъ Танненбергомъ въ Прусской войнЪ содержитъ 
много чертъ, общихъ съ описаніемъ битвъ, которыя велъ въ 
ЛащумЪ Эней вмЪстЪ со своими товарищами, и съ подобными 
описаниями въ ТебаидЪ Стація. Эпизоды изъ Виргилія и Стащя, 
посвященные описанію битвъ, можно суммировать въ слБдую- 
щихъ словахъ: обиды, чинимыя сосЪднимъ государствомъ, 
заставляютъ государя обиженной страны, въ случа% неисправ- 
ленія нанесеннаго ущерба и невозможности достигнуть согла- 
шенія мирнымъ путемъ, къ объявленію войны. Ни одна изъ 
враждующихъ сторонъ не чувствуетъ себя виноватой и не 
склонна къ уступкамъ въ пользу другой. Прекративъ друже- 
скія отношенія, обЪ стороны приготовляются къ войнЪ. Самъ 
государь принимаетъ верховное предводительство надъ много- 
численными отрядами воиновъ, которые съ отвагой и муже- 
ствомъ бросаются на поле битвы, полные негодованія и озло- 
бленїя противъ непріятелей. Передъ началомъ битвы верхов- 
ный вождь говоритъ рЪчь, обращаясь къ рядамъ своихъ вои- 
новъ, чтобы поднять ихъ духъ и пробудить въ сердцахъ му- 
жество и самоотверженіе по отношеніе, къ отечеству. Наконецъ, 
по данному приказанію оба войска бросаются другъ на друга. 
Вожди и воины обЪфихъ сторонъ отличаются большимъ муже- 
ствомъ и совершаютъ въ битвЪ прямо чудеса храбрости. Ки- 
пить ожесточенная битва. И на той, и на другой сторонЪ 
цфлыя горы труповъ. Земля сотрясается отъ падающихъ на 
землю тЬлъ. Все поле сраженія устлано убитыми и залито 
струями крови. Градъ стрфль и пуль заслоняеть солнечный 
свЪтъ. Съ плЬнными побЪфдитель обращается безпощадно: 
ихъ ожидаеть или ужасная смерть, или вЪчное рабство. Во- 
оруженіе побЪжденныхъ вождей и захваченныя знамена поб%- 
дитель помЪщаетъ въ святыняхъ боговъ. Таковы основныя 
черты битвъ въ описаніи Виргилія и Стація. Почти вс онБ 
повторяются въ картинЪ битвы, нарисованной Яномъ изъ 
Вислицы въ Прусской войнЪ“. (М. Јеліеліскі). Кром® того, 
„Энеида“ оказала сильное вліяніе на характеристики дЪйству- 
ющихъ лицъ. Ифлый рядъ отдЪльныхъ выраженій изь раз- 


Һр://гсіп.ого.р! 


=. Фр = 


ныхъ произведений Виргилія, Горація, Овидія. Стащя заимство- 
валъ польскій гуманистъ, частью сознательно, частью подчи- 
няясь своей памяти безсознательно. Начитанность его и въ 
другихъ классикахъ римской литературы была значительна А. 

„Вейат Ргиїепит“ состоитъ изъ трехъ книгъ. „Первая, 
призвавъ помощь Божьей матери, разсказываетъ о темф (поэмы), 
затьмъ объ угнетеніи земли, съ которой граничитъ Польша, 
и о блестящей славъ шлемоноснаго Крака (Гракха), и объ 
ужасной смерти прекрасной Ванды; таковы велЪнія Тимбрея 
(Аполлона), его совъты и реченія поэту, размышляющему о 
племени польскихъ королей. Вторая книга объемлетъ литов- 
цевъ, отгороженныхъ гранью л%Ъсовъ; она описываетъ древнее 
племя необузданнаго Ягеллы и повЪствуетъ о кровавыхъ бояхъ, 
упоминая о прибытіи братьевъ Марін изъ сирійскаго города 
Птолемаиды. Третья книга сообщаеть о томъ, какъ громо- 
вержецъ на высотахъ эөира совфщался съ богами о сЪдЪю- 
щей (сапі) супруг короля, и какъ по соглашенію боговъ 
избирается изъ поколЪнія Ягеллы блестящая, по имени ру- 
синка, отданная замужъ, чтобы счастливымъ жребіемъ рож- 
дать мужу царей. И наконецъ поверхность скрыла якорь, 
разсЬкающій дно остріемъ“. 2) Съ такими же претензіями на 


1) О Ян изъ Вислицы см. В. Клис2Аешіс= (названное выше изслЪдованіе 
въ 12 том Коғргау о Ра\е 2 Кгозпа і Іапіе 2 Міх]ісу). М. Јегіепіскі. Мріум 
КІаѕусгпусһ роеѓом ггутѕКісһ па Іапа $ Мі4ісу і аду ісп м јесо иі\уогасһ. 
(Во2ргаму, +. ХШ). Произведенія Яна изъ Вислицы изданы въ томъ же том%, 
что и сочиненія Павла изъ Кросны, Кручкевичемъ. 

2) Вотъ это тяжеловфсное и трудно переводимое м$сто въ оригинал%: 

Агоитепта іБеПогит Вей Ргиќѓепі. 
Атоитепіит 
ргіті: 
Ргітиѕ ѕирѕійішт паггаё роз{ {Пета уосафит 
СпизНрагае, {ап4ет {етае уісіпа роюпае 
Јисега еї агтісегі ргаесопіа сапа Стассћі, 
Рогтозае сгидеНа дее${апЧааие Уапдае 
Еипега, Тһутбгаеі попйиз$, зиадепйа песпоп 
Гіса зирег гесит тейііапіі ѕіігре Ро!опит. 


зесипа!: 
АНег һађеї 1іїиоѕ $Йуозо ШпИе ѕаеріоѕ; 
Ніс сепиѕ іпігепі ЈасеПопіѕ ейосеі аНит, 
Ас Магіае ігаігит ѕугіае РіоІетаіаіѕ игБе 
Адуепит тетогапѕ дісі сгийеіа БеПа. 

феи: 

Тегіиѕ а№опап4а г@ег{ зирег аеіһеге се!50 
Сопѕшаѕѕе йеоѕ е сапі сопјисе геріѕ, 
Ас ЈасеПопіѕ пііда де ѕігре ѕедиасі 
ЕПейНиг аіушт сопсогаі уосе Кифепа, 
Мир{а уно 1аМ$ тесеѕ рагИига Беаііѕ. 
еще ѕесапѕ аесиог гарий {апает апсога їипаит. 
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изысканный виргиліевскій стиль и съ такой же внутренней 
безпомощностью Янъ изъ Вислицы пересказываетъ древнія 
предания польской исторіи и ея новЪйшія событія. Автору 
нельзя отказать въ живомъ патріотическомъ чувствЪ. Такъ, 
упомянувъ о польской земл, которая по заслугамъ (тегіїо) 
носить это назван!е: „ибо такъ на своемъ языкЪ поляки назы- 
ваютъ деревни“, онъ прибавляетъ, что они „подъ славной 
властью Сигизмунда обрабатываютъ поля и городами владЪ- 
ютъ по законамъ“. И когда рЪчь заходить о покушеніяхъ 
ордена, поэтъ говорить съ одушевлешемъ. Но онъ совершенно 
не умЪетъ передать просто самую простую мысль. Безчислен- 
ное множество описательныхъ выраженій, рЪдкихъ словъ и 
оборотовъ, эпитетовъ испешряютъ его текстъ до такой сте- 
пени, что читать его чрезвычайно утомительно. И при томъ 
авторъ лишенъ дара разсказа; онъ растягиваетъ, излагаетъ 
скучно, некрасочно; въ стихахъ его часто попадаются непра- 
вильности долготы. Онъ въ одинаковой мЪрЪ и не поэтъ, и не до- 
статочно владђетъ латинскимъ языкомъ. Само собой разумЪется, 
что эти недостатки воображенія и стиля онъ стремится зам%- 
нить миөологическимъ аппаратомъ, который разсЪянъ здЪсь 
въ излишнемъ изобими. На поль битвы носится смерть, 
возставшая изъ Флегонта; Марсъ устраиваеть полки; Масса- 
геты, Тартаръ, Юпитеръ и тутъ же благочестивыя упоминанія 
о христіанскомъ Бог создаютъ полную безвкусицу. Разсказъ 
свой о посльднемъ бракЪ Ягеллы онъ начинаетъ со слфдую- 
щихъ строкъ: „Юпитеръ, верховный владыка эөирныхъ жи- 
лищъ, который по своей волЪ устраиваетъ человъческія дЪла 
и порядокъ міра, и вращаетъ земли, моря и свЪтила, уви- 
дЪль со своего трона этого короля, пребывающаго уже въ 
преклонныхъ годахъ, и отца – безплоднаго посл% трехъ браковъ“... 

Янъ изъ Вислицы, повидимому, была совсфмъ мало по- 
пуляренъ. Его произведеніе, хотя и одобренное Павломъ Крос- 
няниномъ, прошло безслъдно. Но какъ произведеше чисто 
польскаго гуманизма, поэта, учившагося дома, оно заслуживаетъ 
полнаго вниманя. Не менфе цЪнна дЪятельность гуманиста 
Николая Хусовскаго, который по латински называлъ себя 
Ниѕѕотіапп5, Ниѕѕотіепѕіѕ и котораго ученые современники 
называли еще (55095, а другіе по польски Ни$5051. Мъсто 
рожденія его неизвЪстно, происхожденіе также, но оно не было 
знатно, и въ гербовники эта фамилія не была занесена. Судя 
по автобіографическимъ намекамъ Хусовскаго, онъ былъ 
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бъднякомъ и провелъ тяжелое д%тство и юность, не въ школ%, 
но въ лЪсу, охотясь на крупнаго звЪря. ВЪроятно, отецъ его 
находился на службЪ у какого-нибудь вельможи, былъ его лЪс- 
ничимъ или охотникомъ. Какимъ-то образомъ онъ сблизился съ 
плоцкимъ епископомъ и ученымъ Эразмомъ Цёлкомъ, вмЪсть съ 
которымъ провелъ 1521 и часть 1522 года въ РимЪ. Но скоро 
онъ умеръ, какъ и другой покровитель Хусовскаго, папа Левъ Х, 
а преемникъ его относился къ поэтамъ враждебно. Но Хусов- 
скій уже вступилъ на литературное поприще: въ память Целка 
онъ написалъ эпитафію, для папы Льва Х поэму о зубр%, и 
въ 1523 году въ КраковЪ вышелъ первый сборникъ его стихо: 
твореній. Въ одномъ изъ нихъ, написанномъ уже послЪ воз- 
вращенія изъ Рима, онъ разсказываетъ о тяжкой бол%зни, 
удручающей его въ добавокъ ко всякимъ другимъ горестямъ. ') 
Этими горестями было, прежде всего, бЪдственное матер!альное 
положеніе поэта. Въ поискахъ заработка онъ предложилъ въ 
это время свои услуги королевскому секретарю и качонику, 
Яну Карнковскому, а потомъ искалъ протекши у итальянца 
Людовика Сельфи, секретаря королевы Боны. БолЪзнь и нужда 
не оставляли его, однако, и въ слъдующіе годы. ТЪмъ не 
мене, онъ продолжалъ писать, и въ одинъ день сложилъ 
длинное стихотвореніе на побЪфду полководца Фирлея надъ 
турками и татарами въ битвЪ у Трембовли на рфкЪф СеретЪ 
(1524). Это стихотворене, въ основу котораго легъ разсказъ 
свидфтеля битвы, было издано въ томъ же 1524 году въ 
Краковъ. Въ слдующемъ же году появилось крупнЪйшее 
изъ произведеній Хусовскаго „Юре уйа еі реѕііѕ Яіүі Нуа- 
сш!“ (въ 869 гекзаметровъ). Съ большой интимностью 
поэтъ во вступленіи: „Къ читателю“ разсказываетъ о своемъ 
собственномъ печальномъ положеніи: ему мучитъ болЪзнь, и 
онъ смягчаетъ свои страданія стихами, какъ татарскіе плЪнники, 
закованные въ цфпи’ и тоскующіе въ КраковЪ, стараются 
пЪснями заглушить свою тоску и бряцаніе цъпей. Поэма была 
посвящена коронному канцлеру Шидловскому, который по пре- 
данію, происходилъ изъ того же самаго рода, что и святой Іоаннъ. 
ЗатЪмъ послЪ 1525 года на время пропадаютъ всяк!я свидЪ- 


1) Вотъ образчикъ звучныхъ и красивыхъ стиховъ Хусовскаго, въ кото- 
рыхъ онъ говоритъ о своей болЪзни: 
51 тіһі 41 уеіегі 4е515 йӢодие ѕойаіі, 
Оцет отауЙаз тогЫі іат үіоІепќа ргетії 
Тоё таспіѕ сотша{а та]іѕ; пат сипсіа ѕо!цііѕ 
Метћга ЈаБапі пегуіѕ пИдие уісогіѕ һаБбепї. 
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тельства о Хусовскомъ, но къ 11 февралю 1531 г. относится 
недавно найденное письмо его къ тому же Карнковскому, 
который въ это время былъ уже епископомъ Перемышельскимъ. 
Въ этомъ письмЪ Хусовскій извиняется, что ръдко пишеть: 
„совершенно не о чемъ писать“ (ргоїесіо пШИ йівпае тето- 
гіае тіћі сопііпе1ї). Затьмъ онъ прибавляетъ, что „предпочелъ бы 
дБлами и службой своей, если бы она была угодна, услужить епи- 
скопу и по1обрЪсти его расположеніе, а не угождать ему пустыми 
словами, изобиліе которыхъ мн всегда противно“. Если что бу- 
дегъ нужно и интересно, онъ не замедлитъ написать. „Здоровіе 
мое нЪсколько улучшилось сравнительно съ прежнимъ, удру- 
ченность (сиіиѕ {ае а), какъ могу, облегчаю занятіями, вЪчно 
что-нибудь пишу или читаю, чтобы хоть голова не была въ 
праздности, если ноги не служатъ“. Завъреніями своей готов- 
ности служить кончается это письмо. ЗдЪсь нЪтъ ни лишняго 
униженія, ни плаксивыхъ жалобъ. Чувствуется человЪкъ интел- 
лигентный, нравственно развитой. Въ 1533 и 1534 годахъ 
вышли двЪ книжки религіознаго содержанія, которыя были 
снабжены коротенькими стихотвореніями-рекомендаціями Ни- 
колая Хусовскаго. Весьма вЪроятно, что онъ жилъ въ это 
время въ какомъ-нибудь монастыр въ ПултускЪ, гдъ вышла 
одна изъ этихъ книгъ. Съ тъхъ поръ никакихъ свъдЪній о 
поэтЪ больше н%Ътъ. 

Первымъ произведеніемъ Хусовскаго была поэма: „Сагтеп 
ае ѕѓаќига, ѓегіќаїіе ас уепайопе Біѕопііѕ ітргеѕит Сгасоуіае 
рег Ніег. Міеѓогет тепѕе Осюбг. 1523“. Какъ видно изъ за- 
главія, здЪсь описывается нравъ зубра, способы охоты на него. 
Стихотвореніе это было вызвано интересомъ, съ которымъ въ 
Рим разспрашивали о зубрахъ. Разговоръ объ охотЪ на нихъ 
произошелъ во время боя быковъ, и Хусовскій, какъ опытный 
въ этомъ дьлЪ человЪкъ, разсказывалъ такъ интересно, что 
папа Левъ Х, самъ страстный охотникъ, просилъ прислать ему 
чучело зубра. Хусовскій сложилъ свою поэму въ 1521 Я 
и намревался посвятить ее пап, но такъ какъ тотъ умеръ 
раньше, чфмъ стихотвореніе было закончено, то онъ посвятилъ 
его королев Бонъ. Поэма представляетъ описаніе, прерываю- 
щееся различными эпизодами и лирическими отступленіями. 
„Въ язык и стилЪ этой поэмы, какъ и въ другихъ стихахъ 
Хусовскаго, обнаруживается вліяніе сочиненій Виргилія и Овидія, 
которымъ онъ преимущественно подражалъ. Но стиль Хусов- 
скаго мЪстами тяжелъ, неповоротливъ, неясенъ; не разъ мы 
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встрЪчаемъ выраженія и обороты необычные и даже совершенно 
чуждые латинскому языку. Строеніе фразъ иногда тяжело, а 
мысль ихъ такъ неясна, что правильное пониманіе нЪкоторыхъ 
мЬстъ слишкомъ трудно и даже невозможно. Видно, что ино- 
странный языкъ доставлялъ Хусовскому не мало затрудненій, 
которыя для него, какъ для начинающаго поэта, представляли 
особенно · много трудностей“ (Іеліепіскі). Гораздо выше въ 
литературномъ отношеніи стихотвореніе, написанное на побЪду 
Фирлея, хотя и здЪсь много неясностей. Описаніе битвы 
бъгло, неясно, безлично. Поэма о св. 1акинфЪ изобилуетъ, 
непонятными и запутанными фразами и стихами. Она раздЪ- 
ляется на двЪ части, самое житіе святого и полемику съ лю- 
теранствомъ. Въ первой части авторъ стремится изложеніемъ 
праведной жизни и чудесъ святого доказать истину католиче- 
ской религіи и отвлечь колеблющихся отъ лютеранства, которое 
проникаетъ и въ Польшу, во второй-же онъ полемизируетъ 
въ спокойномъ и серьезномъ тонф противъ ученія Лютера, 
доказывая необходимость почитанія иконъ, безбрачія духовенства 
и т. д. Заканчивается поэма молитвой къ святому, чтобы онъ 
сжалился надъ печальной участью поэта и помогъ его исцЪ- 
ленію. Поэма эта имла характеръ живой современности, такъ 
какъ именно въ 1523 -4 г. шла ръчь о канонизаціи блажен- 
наго Іакинфа (Яцка). Такимъ же благочестивымъ и серьезнымъ 
содержаніемъ проникнуты и мелкія стихотворенія Хусовскаго: 
то онъ упрекаетъ римлянъ за то, что они обращаются для 
спасенія отъ эпидеми къ суевЪріямъ, а не къ молитвамъ 
Христу, то уговариваетъ своего покровителя епископа, Целка, 
не обращать вниманія на интриги враговъ, желающихъ унизить 
его передъ королемъ, то описываетъ моровую язву, свирЪп- 
ствовавшую въ РимЪ въ 1522 году, и взываетъ къ святымъ. 
Эта нравственная серьезность и углубленность духовной жизни 
составляютъ, вообще, одну изъ яркихъ отличительныхъ осо- 
бенностей у многихъ представителей польскаго гуманизма. 
Такое же настроеніе мы находимъ у Павла изъ Кросны, Яна 
изъ Вислицы, а позже у Клеменса Яницкаго и Дантышка. 
Такіе люди, какъ Григорій изъ Санока или Андрей Кржицкій, 
представляли типы болфе близкіе къ западно-европейскому 
гуманизму, но гораздо болъе р%дкіе въ Нольшф. Т%мъ же 
серьезнымъ настроеніемъ отличался и польскій романтизмъ !). 


1) МісоЇаі Ниѕѕоуіапі сагтіпа ейіаії, ргааНопе іпѕігихіі, айпоїаііопіБиѕ . 
Шиѕігаүіё /оаппеѕ Реісгағ. Стасоуіае. 1894. М. Јегіепісеі. Мікоїај Ниѕѕоуіапцѕ . 
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Въ томъ же сборникЪ 1515 г., въ которомъ сохранился 
рядъ стихотвореній Павла изъ Кросны, нашли себЪ мъсто произве- 
денія и другихъ гуманистовъ: Лаврентія Корвина (Согуіпиѕ 
Гацгепіїиѕ де М№оуо Ғого), который въ качествъ ехігапецѕ чи- 
талъ въ Краковскомъ университеть съ 1489 по 1493 годъ 
различные философскіе трактаты и Буколики Виргилія, италь- 
янскаго гуманиста Осѓаоіиѕ Сіеоўйиѕ Ғапепѕіѕ (1457—1490), 
другихъ итальянскихъ гуманистовъ Энея Сильвія Пикколо- 
мини, Гварини Веронскаго, Антонія Манчинелли, нЪмцевъ Кон- 
рада Цельтеса, Вареоломея Кельнскаго, Іоанна Рейхлина и др. 
Такимъ образомъ уже въ началЪ 16 вЪка Польша была со- 
вершенно въ курсЪ гуманистической литературы. Павелъ изъ 
Кросны и Хусовскій не были, однако, яркими выразителями гума- 
нистическаго міровоззр%нія на жизнь, какимъ оказался Андрей 
Кржицкій или Крицкій 1). Съ перваго и до послфдняго тома 
Аса Тотісіапа мы встрЪчаемъ его имя, то какъ автора стихотво- 
ренія, то какъ исполнителя извЪстнаго дипломатическаго и полити- 
ческаго порученія, то какъ корреспондента королевскаго секре- 
таря, потомъ епископа Краковскаго, Петра Томицкаго, кото- 
рому Кржицкій приходился племянникомъи былъ много обязанъ. 
Благодаря этому обилію матеріала, жизнь и личность поэта 
рисуются довольно ясно. Данныя, собранныя проф. Каз. Мо- 
равскимъ въ его изданіи сочиненй Аржицкаго (Крицкаго, 
Сғісіиѕ, какъ онъ себя называлъ), въ настоящее время можно 
дополнить изданными посл% того томами Асіа Тотісіапа и мате- 
ріалами проф. Вержбовскаго. Лучше также изучена теперь борьба 
Кржицкаго съ лютеранствомъ. Какъ сообщаетъ современникъ и 
почитатель Кржицкаго, Стаи. Гурскій, поэтъ получилъ свою фами- 
лію отъ имени деревни Кгғуско въ воеводствЪ Всховскомъ, откуда 
велъ начало его шляхетскій родъ. Годъ рождения его неизвЪстенъ 
въ точности. Самъ поэтъ выражается въ 1522 г. о своемъ 
возрастЪ: „іпсііпапіе іат аеіаіѕ теае уегае“; въ одной книг 


2) 


(НиѕѕоҹѕКі) м 5 еНе пајпоҹѕгусһ Байап. Куан. Ніѕіог. ІХ. 1895. 7. Сие т$Ег. 
№е27папу 1іѕі Мко!а]а "Ниѕѕоуіапцѕа. Еоѕ. \. 1898 (то же у Вержбовскаго „Ма- 
їегуаіу“ 1. 39). 

1) Апагеае Сгғісіі сагтіпа е1аН, ргаёаНопе іпѕітихіі, адпофаНот! Риз Шиѕіғауії 
Саѕітігиѕ МогамѕКі. Сгасоуіае. 1888 (Согриѕ рое{. рої. Іаї Ш), Дополненія къ 
этому изданію представилъ /М. 525 въ статьБ Рггусғупек йо рое2у1 ро1зКо-Та- 
сійѕКіеј ХҮІ №. (Когргажту Акаа., Ш, 1. ХУШ. 1893). Поправка къ изданію 
текстовъ Кржицкаго въ работахъ М. Саса { Атсһіуит до алеом 11. 1 обу. +. УП), 
Зах. Дембитцера (Еоз. 1900. т. УП и Г. Зенгера (въ Соттепі. рһіоїос. въ 
честь проф. Помяловскаго). О борьбЪ Кржицкаго съ лютеранствомъ въ статьЪ 
кс. Фіялэка въ Ратіеіп іќег. +. 1. 1902. 
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1533 г. рукой современника сдЪлана приписка, согласно которой 
Кржицкому было, когда онъ умеръ, 54 года. И это подтверж- 
дается его надгробной плитой. Поэтъ скончался 10 мая 1537 г., 
въ возраст 54 лЪтъ. Родился же онъ въ декабрЪ 1482 г. 
Семья его не отличалась ни богатствомъ, ни знатностью, и 
только Томицкій, сестра котораго была матерью Андрея Кржиц- 
каго, помогъ этому послфднему сдЪлать блестящую карьеру. 
Самъ Томицкій былъ ловкій интриганъ, который не стъснялся 
въ средствахъ, чтобы столкнуть Ласкаго и выдвинуть своего 
покровителя Шидловскаго, и своему племяннику онъ завъщалъ 
собственнымъ примЪромъ ту же иеразборчивость въ д%ланіи 
карьеры. ГдЪ онъ получилъ высшее образованіе, также не- 
извЪстно. Свидфтельство Гурскаго и другихъ старыхъ біогра- 
фовъ, что онъ учился въ Краковскомъ университет%, не под- 
тверждается никакими документальными данными. По разсказу 
писателя 17 вЪка, Дамалевича, Кржицкій получилъ только перво- 
начальное образованіе въ Краков%, а потомъ поЪхалъ въ Италію, 
гдЪ поступилъ въ Болонскій университетъ и занимался у гума- 
ниста Антоніо Урчео детто Кодро (Отсеиз Сойгиѕ). Этотъ послЪд- 
ній умеръ въ 1500 году. Быть можетъ, это вызвало возвра- 
щене Кржицкаго домой, такъ какъ уже въ апрфлЪ 1501 года 
онъ получаетъ отъ архіепископа гнЪзненскаго, примаса и епи- 
скопа Краковскаго, Фридриха Ягеллоновича, деканство въ Лен- 
чиц (Чесалаит іп 1рза ессіеѕіа соПеріаѓа 1 апсісіепѕі). НЪсколько 
лЪть спустя онъ оказывается уже въ близкихъ отношеніяхъ 
къ Познанскому епископу, Любранскому, при которомъ состоитъ 
въ должности секретаря. Для молодого человъка открывалась 
блестящая. карьера. Въ 25-лЪтнемъ возрастЪ онъ получаетъ 
должность секретаря Познанскаго капитула. Къ этому времени 
относится первое сохранившееся письмо Кржицкаго къ дядЪ 
Томицкому (Тотіс. Г 20), въ которомъ сразу обнаруживается 
его насмфшливый умъ. РЪчь идетъ о какомъ-то долг, за не- 
отдачу котораго дядя сердился на него, и Кржицю въ шутливой 
формЪ извиняется. Повидимому, дъло заключалось въ деньгахъ, 
которыя .легкомысленный каноникъ не уплатилъ во время, и 
весной 1508 г. онъ пишетъ дядЪ н$еколько плачевно-комиче- 
скихъ писемъ, въ которыхъ оправдывается въ невольной не- 
аккуратности и упрашиваетъ подождать, пока въ Ленчиц$ онъ 
не соберетъ нужной суммы. Въ октябрЪ онъ сообщаетъ въ 
коротенькой запискЪ Томицкому, что живетъ по прежнему, 
все еще опасается непріятностей отъ кредиторовъ и, между 
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прочимъ, „пишетъ элегіи и эпитаөіи сестрамъ и братьямъ, 
чтобы почтить и восхвалить ихъ добродфтели послЪ смерти“. 
Блестящее и остроумное письмо онъ посылаетъ въ то же самое 
время одному изъ важныхъ лицъ Познанскаго капитула. „МнЪ 
не о чемъ писать вамъ, говорить Кржицкій, такъ какъ здЪсь 
не происходить ничего достоприм%Ъчательнаго, вы же тамъ 
сражаетесь, сжигаете, опустошаете, совершаете удивительные 
подвиги, и я не могу не пороптать на васъ, что вы такъ мало 
сообщаете мн о вашихъ трофеяхъ“. Въ томъ же тонЪ тонкой 
ирони письмо продолжается и дальше. Гуманисты придавали 
огромное значене искусству писать письма, и Кржицкій пер- 
вый, кажется, изъ польскихъ гуманистовъ писалъ такъ много, 
легко и изящно. Поэтъ продолжалъ дЪлать карьеру. Въ 1510 г. 
онъ получаетъ видное назначене, „попипайо ай сапопісаќит еї 
ргаерепйат, йістіќаіет, регѕопаїит, айтіпіѕіганопет уе! ойісішт 
іп ессіеѕіа саќһейгаіі Роѕпапіепѕі“, а годъ спустя это назначеніе 
еще разъ подтверждается, при чемъ Кржицкій называется уже 
въ королевскомъ рескриптЪ „Познанскимъ схоластикомъ“. Какъ 
извЪстно изъ актовъ Познанскаго капитула, это назначеніе 
схоластикомъ произошло въ юн 1511 года. Такимъ обра- 
зомъ, честолюбивый каноникъ становился извЪстенъ королю 
Сигизмунду, но видвинулся онъ на придворной службЪ только 
въ слЪдующемъ году, когда въ свитЪ епископа Любранскаго 
поБхалъ въ Венгрию, чтобы привезти невЪсту короля, Вар- 
вару Запольскую. ЗдЪсь поэтъ имфлъ возможность блеснуть 
своимъ талантомъ не въ эпитафіяхъ какимъ-то невъдомымъ 
монахамъ и монахинямъ, а въ привътственной пЪснф молодой 
королев. Въ 1512 г. онъ нишетъ и издаеть „п Ацрцѕіїѕі- 
тит $1915тип@! Веріѕ Роіопіае её Веріпае Вагђагае соппиршт 
Апатеае Сгісіїі Ѕсһојаѕіісі Розпатеп$1$ Сагтеп“. Этотъ сборникъ 
содержалъ въ себ льстивое посявщене королю, которому 
поэть предлагалъ все лучшее, что онъ имЪетъ: за неимЪніемъ 
богатствъ, пусть славный король приметъ отъ него дары 
Паллады, которые не боятся времени. 

Дальше слдуетъ „Ерііһајапіоп“, длинное стихотвореніе 
въ 161 гекзаметръ. Поэтъ обращается къ Фебу, прекраснЪй- 
шему изъ боговъ, съ просьбой снизойти на землю и привести 
съ собою девять музъ („девятиричную толпу“, їшђат поуепат, 
какъ некрасиво выражается Кржицкій) и оросить его грудь 
Аонійскими струями; подъ Аоніей онъ подразумъваетъ Беотію. 
Все это обращеніе къ Фебу заимствовано изъ 6 эклоги Вир- 
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гилія: 2) „65 ст. Аопаѕ іп топііѕ иі ихегіі ипа ѕогогит, шаие 
уто РҺоеЬі сһогиѕ айѕитгехегіі отпіѕ“. Поэтъ хочетъ восп%Ъть, 
почему такая пышность сверкаетъ въ стЪнахъ Крака (Огасһі, 
какъ называли миөическаго Кракуса и другіе гуманисты), та- 
кая роскошь блеститъ во дворцъ государя, почему радость и 
веселіе охватили болъе обыкновеннаго все польское королев- 
ство. Свои чувства онъ хочетъ излить С1агіо сапќо. С/агіо (отъ 
сіағіиѕ) заимствовано опять таки у Виргилія для обозначенія Апол- 
лона, которому былъ воздвигнутъ храмъ въ маленькомъ іоній- 
скомъ городкЪ С/ағоѕ. „Пусть не дерзнеть меня превзойти 
ни Смирнскій поэтъ, ни тотъ, что, напоенный касталійскими 
струями, привель въ возвышенной поэм троянъ на берега 
Лаціума“: такъ высокомфрно начинаеть польскій гуманистъ, 
разубравшись въ чужія перья. Зтугпаеи$ роеќа — Гомеръ, какъ 
называли его писатели древности. Начинается описательная 
часть оды съ искусственнаго восторга. „Но что я вижу? Отчего 
въ город такая толпа? Кому уготовляется путь? Кого заста- 
вляемъ идти подъ сфверный полюсъ ($и6 ахеп)? Скажи, Калліопа, 
почему вмЪстЪ съ тъмъ звуки трубъ поражаютъ нашу грудь 
(Чи1$ ресіога сІапеог поѕіта 1егИ) и имъ отвфчаютъ эхомъ и 
море, и звзды и горы?“. У Виргилія: аейеѕ ріапеотіриѕ гезо- 
папі. „Я вижу, какъ проходятъ мужи, несущіе барабаны и 
трубы, отроки съ разввающимися султанами (сгіѕіаќиѕ, какъ 
у Вирг.), сверкающіе золотомъ и драгоцБнными камнями, и 
безчисленное множество всадниковъ, блистающихъ чудеснымъ 
убранствомъ. Созерцаю столько витыхъ украшеній, пряжекъ 
(БиПаз, ср. Аепеіѕ. ІХ. 359: ашеа Ьш1іѕ сіпеиа), золотыхъ 
вставокъ (ѕестепќа), ожерелій, что не можетъ описать ихъ ни 
быстрое перо, ни языкъ. А за этими отрядами блестящихъ 
юношей слЪфдуетъь на пфнящемся звонкоступающемъ конЪ (ѕри- 
тапќе ѕопірейе, какъ у Виргилія) Лукашъ корабленосецъ (І. џсаѕ йе 
Сотка, въ гербЪ котораго была ладья), почти еще юноша, 
но достойный великой чести: на тронъ короля онъ произно- 
ситъ приговоры Великой Польш%, блистая умомъ, богатствомъ, 
честностью и вЪрностью (онъ былъ познанскимъ кастелляномъ). 
На другой сторонъ образецъ нравовъ и идеалъ доброд%Ътелей, 
христоносецъ, сверкая золотымъ украшеніемъ изъ драгоцънныхъ 
камней (аигаїо саісе согизсиз, у Вирг.: јиуепеѕ аиго согиѕсі), удер- 


1) Считая полезнымъ разобрать въ подробности одно изъ характернЪй- 
шихъ произведен польскаго гуманизма, буду указывать на нъкоторые источ- 
ники образовъ Кржицкаго. 
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живаетъ коня, убраннаго также драгоцфнными камнями; онъ ра- 
венъ своей нравственной серьезностью Катону, разумомъ Не- 
стору, столомъ и роскошью кушаній Лукуллу. И онъ, который 
былъ Патрокломъ, который всегда былъ врнымъ Ахатесомъ ко- 
роля (НЧиз Асһаїѓеѕ, Уиг. 1. 188, другъ Энея), и блюстителемъ 
государства, и начальникомъ двора, теперь вершитъ высшія дЪла, 
судить и управляетъ, какъ его дъдъ (пипе арісеѕ геспі, пипс 
Їаѕсеѕ зсап@И ауііаѕ, им+ется въ виду Христофоръ Шидловецкій, 
воспитанный въ семьф короля Казимира и сдЪланный Сигиз- 
мундомъ въ 1511 году вицеканцлеромъ, что не мЪъшало ему 
однако за деньги служить дфлу Австріи). Воскуривъ өиміамъ 
ему, КржицюЙ переходить къ такой же неумЂренной лести 
епископу Любранскому, при которомъ Кржицюй состоялъ во 
время посольства въ Венгрію. ЗдЪсь поэтъ расточаетъ такія 
похвалы, что въ другія времена онъ показались бы пробто 
обиднымъ преувеличеніемъ. Разсказавъ о Лукаш изъ Гурки 
и Шидловецкомъ, поэтъ продолжаетъ: „По середин$ между 
ними на великол5пномъ конф, привлекая всеобщее вниманіе, 
какъ солнце, подымающееся изъ океана, Ъдетъ блескъ епи- 
скоповъ (ѕрІепаог Ропийсит), первая слава нашего сената, 
жрецъ сосноносецъ (риизег апііѕќеѕ), !) подъ взоромъ котораго 
сверкаютъ многія Граціи и въ золотистомъ сіяніи пребываетъ 
Киприда. Д%ва Тритонія (Уітғо Тгііопіа, Паллада, взято 
изъ Вирг.) дала ему талантъ и художества, Юнона богат- 
ства, небесный Юпитеръ священный санъ (ѕасгит сае1еѕііѕ 
һопогет Јирріќег), а Разумъ (ргийепііа) пониманіе старины (са- 
ри меѓегит гегит, у Цицерона: сари{ гегит). О если бы цар- 
ство Леховъ ([еспеа терпа) создавало побольше сенаторовъ, 
подобныхъ ему: благочестивый король (тех рінѕ) могь бы 
спокойно спать (ашгеѕ йогтігеї іп атђаѕ, ср. у Горація: іп ашет 
шітатуіѕ @огтіге), и отечество не переживало бы никакихъ 
случайностей. Онъ---покровитель ученыхъ, другъ добродЪтели 
и лучшій почитатель никогда не умирающей славы. Ему я 
приписываю все то, что имфю, и что заслужу, и его единаго 
почитаю, какъ своего покровителя. И пока прядильницы парки 
(Іалійсае Рагсае, обычный эпитетъ паркъ въ классической ли- 
тератур%) тянутъ нить моей жизни, я не перестану воздавать 
ему несчетныя хвалы. Благодаря моимъ поэмамъ, познаютъ 


1) Любранскій первый изъ этого рода внесъ въ свой гербъ сосну: можетъ 
быть, слово атііѕіес, которое означаетъ и епископа, и перваго въ чемъ-либо, 
намекаеть на это. 
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его одфтые въ шаравары персы (Бгассан Мейі), познаетъ силь- 
ный испанецъ (#огііѕ Шег), познаетъ обожженный солнцемъ 
мавръ (Сагатап{ез айиѕїиѕ, у Ливія: айиѕіцѕ согроге Маигиз). 
Но вотъ уже Муза возливаетъ Пегасійскую струю, наконецъ 
понимаю тайны великихъ боговъ. На высокихъ берегахъ Пан- 
нонскихъ есть крЪпость Тренція (Тренчинъ на берегу р. Вага), 
съ башнями, вершины которыхъ касаются высокихъ звЪздъ, 
славное жилище Стефановъ, знаменитое славными трофеями; 
съ его богатствами не могутъ сравняться ни сокровищница 
Мидаса, ни златохранильницы богатаго Креза, ни Персія, ни 
Индия. ЗдЪсь возрастаетъ'дЪвица, сіяющая ръдкой красотой, 
но еще боле нравственностью и чистой стыдливостью. ДЪва 
происходитъ также отъ древней крови польскихъ королей; 
отъ нихъ она ведетъ начало по матери (мать Варвары, Анна, 
происходила изъ рода мазовецкихъ пястовъ). Король Сигиз- 
мундъ рЪшилъ сочетаться съ нею брачнымъ ложемъ (ћајіато 
ѕосіаге іџеаїі) и соединиться съ нею священными узами, чтобы 
съ ней вести дальнЪйшіе счастливые годы. Такъ было угодно 
верховнымъ (богамъ), такъ прядутъ свои нити три сестры, 
рЪшая, чтобы на вЪфчныя времена царствовалъ этотъ родъ. Сюда 
онъ послалъ трехъ избранныхъ сановниковъ (еіесіа їгіа сш- 
тіпа, въ такомъ смысл слово си/теп только у писателей 
послхристіанскихъ) своего государства, чтобы они крЪп- 
кимъ словомъ утвердили убъжденія Пафіи (Рарһіае, т. е. Ве- 
неры, ѕојасіа) и поспфшили привести желанную невЪсту къ же- 
ниху. Вотъ цфль ихъ путешествия, и вотъ причина такихъ приго- 
товленій", Посл этого поэтъ переходитъ къ прославленію не- 
вЪсты. „О достоховальный домъ и достоховальный утесъ Трен- 
чина! Кто могъ бы описать, и кто нашелъ бы достойныя слова, 
чтобы сказать, какую красоту (4есиз) и какую честь (һћопогет) 
вы породили? О счастливая дЪва, выходящая за такого мужа. Ты 
пройдешь королевой черезъ преславный городъ Гракха, который 
не уступилъ ни одному городу ни въ веселіи, ни въ пышности, гдЪ 
пребываетъ золотая Венера, покинувъ Кипръ, и поселилась ученая 
Паллада. послЪ гибели Аеинъ (роѕї уегѕаѕ Аіһепаѕ). ЗдЪсь ты 
устроишься къ всеобщей радости въ высокомъ замкЪ и въ за- 
лахъ, сверкающихъ различными картинами и золотомъ, и всЪ 
будуть показывать на тебя пальцами, какъ на новобрачную 
новобрачнаго; здЪсь ты увидишь покои (аа), блистающіе 
царственной роскошью, увидишь огромные камни (іттапіа 
заха), колонны, чудесныя статуи художника, превосходящаго 
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Апеллеса, и литыя балки (са@а(аз ігабеѕ) и дворцы латинской 
постройки (І аіо ра1аНа ѕігисіџ), которые своимъ художествомъ 
на много превосходятъ Ассирійскую работу. ЗдЪсь у тебя 
будутъ зрълища, достойныя цЪлаго міра, и игры и хоры и все 
лучшее что имЪетъ музыка сладкогласная (тиѕіса Ыапйае уосіѕ), 
и все, что могутъ дать лучшаго струнные и духовые инстру- 
менты (ди144и!4 ќапеіідие їегії дџе уе] іпѕќаї). О счастливая дЪва, 
выходящая за такого мужа! Ты увидишь великое царство, гд най- 
дешь огромное изобиліе во всемъ, и множество богатствъ, добы- 
тыхъ изъ земли, и такихъ, которыя вывозятся за ея протяженныя 
границы (їопоіпдиаѕ іп огаѕ); и хотя здъшнія горы не роздаютъ зо- 
лота, сюда привозятъ однако больше золота и серебра, чЪмъ 
производитъ Гангъ или Тагъ или өракійскій Гебръ. Прибавь 
столько проницательныхъ умовъ, благородныя тћЪла мужей, цвъ- 
тущую просвъщенемъ и военными доблестями молодежь. ЗдЪсь 
не подается (на пирахъ) ужасный ядъ, но царствуютъ искони до- 
вЪріе, товарищество, пиры. О счастливая два, выходящая за 
такого мужа. Ты увидишь еще и столько сосфднихъ царствъ, 
столько городовъ и разныхъ народовъ, могущественныхъ богат- 
<твомъ и желЪзомъ: всЪ они носятъ иго, возложенное побЪдонос- 
нымъ полякомъ. О счастливая дЪва, выходящая за такого мужа. 
Наконецъ среди множества рыцарей ты увидишь того, въ могуще- 
ственныхъ бълоснЪжныхъ объятіяхъ котораго ты станешь супру- 
гой (сціцѕ №1 піхеіѕ сопіих ройеге 1асегиз; Іасегіі о рукахъ власте- 
лина у Горація и Виргилія). Своей прелестью илицомъ онъ 
превосходить всБхъ вельможъ, подобно тому, какъ среди л%- 
с<овъ прекрасная ясень возноситъ свою златовласую вершину 
подъ самыя небеса. Таковъ былъ нЪкогда прекраснолицый 
сынъ Пріама, герой Александръ, который ради супруги изм%- 
нилъ царю Данаевъ и довелъ до гибели въ пламени высокій 
Пергамъ. Но этотъ напротивъ: взявъ поврежденный скипетръ 
нашей короны, возстановиль прежнюю славу и красу. Най- 
дется-ли кто-нибудь столь насмъшливый (паѕиїиѕ, какъ у Федра) 
и враждебный, чтобы, созерцая его августЪйшее лицо, смотря 
на его сладостныя очи (іиісіа пита сегпепѕ), стройные члены, 
и р$чьи жесты благосклонные, не остолбенлъ бы весь и не 
почтилъ его, какъ божество? О счастливая дЪва, выходящая 
за такого мужа. А если ты станешь изслЪдовать его родо- 
словную, не найдешь никого, кто былъ бы выше его родомъ; 
удивительными подвигами слава прежнихъ царей изъ его рода 
наполнила весь міръ. Мать его ведетъ свое происхождеше 
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отъ крови императоровъ; столько его братьевъ короли въ чу- 
жихъ странахъ, столько его зятьевъ-герцоги и такъ велика 
толпа родичей, какой не было у царицы Гекубы. О счаст- 
ливая дЪфва, выходящая за такого мужа! Говорить-ли мнЪ 
о богатствахъ (приданномъ, 401ез) его души, которыхъ не пе- 
речислитъ никакой голосъ пЪсноп%Ънія, хотябы явился и самъ. 
Гриней Аполлонъ (у Вирг. Огупеиз) съ музами, явился съ ис- 
точникомъ коня (сит юще сара; саБаиѕ о Пегас совсфмъ 
чуждо классическимъ поэтамъ). И онъ не могъ бы выразить, 
какъ великъ разумъ короля, и добродЪтель его, и духъ, 
постоянство мысли и р%чи, заботливость о царствЪ, а вмЪстЪ 
съ тъмъ терпимость, какова его справедливость и доступность 
къ несчастнымъ смертнымъ. И онъ не могъ бы перечнслить, 
сколько разъ онъ пріобръталъ славу на войнахъ (аи4ез раг- 
їоѕдше ігіитрћоѕ): укрощены сосфднія племена и обращены 
въ бЪгство Моски (т. е. русскіе), и прогнаны отъ границъ 
безчисленные враги, не говоря уже о волохахъ, оружіемъ и 
коварствомъ которыхъ столько разъ была залита кровью земля 
сосфдей (т. е. Подолія). До какой степени тЪ страшились, какъ 
дрожали ихъ сердца! А теперь, враги побъждены Сигизмундомъ, 
и земля ихъ сожжена: они опустили очи и внимаютъ коро- 
левскимъ приказаніямъ. Онъ-же отецъ отечества и утверди- 
тель дЪдовской славы; въ борьбЪ онъ возстановилъ польское 
дЪло. О счастливая дЪва, выходящая за такого мужа. Иди же 
скоръй и возляжь на пышномъ лож%. О счастливая д%ва, 
выходящая за такого мужа. А ты, величайшій король, обними 
кроткую супругу, и постарайтесь, чтобы въ скоромъ времени 
во дворцЪ игралъ прелестный мальчикъ Сигузмундъ, другая 
надежда отцовскаго королевства, и пусть онъ сравнится ли- 
цомъ и добродЪтелью съ великимъ отцомъ и впослЪдствіи 
идетъ по его славнымъ слЪдамъ и, покоривъ міръ, подчинитъ 
его своимъ законамъ“. 

Таково это типичнЪйшее произведеніе польскаго гумани- 
ста. Грубая лесть всъмъ сильнымъ, пресмыкательство, непони- 
маніе боле н5жныхъ чувствъ и грубые намеки на цфль брака 
указываютъ на очень низкій нравственный уровень не только 
самого поэта, но и среды, къ которой онъ обращался. ВсЪ 
эти Шидловскіе, Томицкіе и др.. среди которыхъ онъ вращался, 
всего менфе думали о благ государства; самъ же король 
Сигизмундъ какъ разъ не обладалъ тЪми достоинствами, какія 
приписываль ему Кржицкій. Сопѕіапііа тепііѕ еї огіѕ (постоян- 
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ство въ мысляхъ и словахъ) было ему чуждо, и онъ, безсильный 
и безвластный, шелъ на компромисы со всякой новой силой, и всЪ- 
это знали, какъ зналъ и поэтъ. Что касается стиля его „Эпитала- 
мія“, то, несмотря на внЪшнюю латинскую оболочку, это въ сущно- 
сти польское произведеніе. Кржицкій былъ начитанъ въ латин- 
скихъ поэтахъ, особенно въ Виргиліи, но духомъ латинскаго. 
языка не проникся: его синтаксисъ польскій; въ словар его то и 
дБло попадаются слова средневковой латыни. Но за то онъ 
пишетъ очень свободно и на любую тему. Старанія Кржицкаго 
обратить на себя вниманіе короля увфнчались успЪхомъ. Онъ 
былъ сдЪланъ канцлеромъ королевы и продолжалъ воспЪвать 
короля въ ожиданіи новыхъ милостей. Въ этой должности 
онъ сопровождалъ въ 1513 году королеву въ Вильну, куда 
она Ъ$здила, вЪроятно, на поклоненіе мощамъ св. Казим!ра, 
брата короля Сигизмунда. По этому поводу Кржицкій разра- 
зился длиннымъ стихотворенемъ, цфль котораго достаточно 
видна изъ послЪдней строки: „сдълай сердце брата твоего 
благосклоннымъ ко мнЪ.“ Пронырливый и ловкій поэтъ не 
брезгаль ничфмъ, чтобы прюбрЪсти расположеніе и сво- 
его дяди, П. Томицкаго. Въ ноябрЪ 1513 года онъ посылаетъ 
ему длинное письмо (Тотіс. 1. 271-3) въ которомъ разсказываетъ 
объ интригЪ нЪкоего д-ра Ханеля, желавшаго получить епископ- 
ство въ Перемышл%, на которое, повидимому, уже тогда загля- 
дывался Кржицкій, о чрезвычайномъ усердіи, которое онъ, Кржиц- 
кій, проявилъ, чтобы прослъдить замыслы этого венгерскаго 
претендента. Этотъ послЪдній явился къ Шидловецкому во время 
завтрака, на которомъ присутствовало много важныхъ людей 
(таіогеѕ). „Я рЪшилъ слфдить за нимъ цфлый день и испол- 
нилъ бы это, если бы не попойка (тиа ройаНо), которая 
задержала всфхъ насъ дома до вечерней звЪзды“. Любопытная 
картинка нравовъ. Въ слЪдующемъ году поэтъ имфлъ воз- 
можность воспЪть дЪйствительное торжество народа, побЪду 
надъ русскими подъ Оршей. Его ода была напечатана въ РимЪ, 
гдф ее издалъ жившій тамъ въ эту пору Янъ Ласкій. Стихо- 
твореніе написано какъ будто бы отъ имени королевы Вар- 
вары, которая сначала сЪтуетъ на разлуку съ мужемъ, а по- 
томъ предается радости по поводу его героической побЪды. 
Но все это выражено въ бездушныхъ условныхъ выраженіяхъ, 
безъ нотки воодушевленія, съ обычной классической номен- 
клатурой (беїае, Ѕсуіһае), которая такъ рЪзко подчеркивала 
отсутствіе реальнаго чувства. „Воть уже поверженъ Москъ, 
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прославленный въ цфломъ мір, и погибла вся его слава, 
на которую возлагали всЪ свои надежды твои коварные со- 
СЪди": восклицаетъ поэтъ, раскрывая картину тогдашнихъ 
международныхъ отношеній Польши, о которой писалъ и 
Дантышекъ (см. ниже). Прославляя Сигизмунда, онъ старался 
обратить на себя вниманіе короля и въ посвящене ему 
оды вставляетъ замфчане о тяжкихъ заботахъ, которыя удру- 
чаютъ его. Повидимому, вышеприведенныя слова изъ обра- 
щенія къ св. Казиміру: „ас тіһі ітаігіѕ сог4а Бешепа ви“ 
имЪютъ отношеніе къ этимъ заботамъ Кржицкаго. ПодробнЪе 
объ этомъ времени въ жизни гуманиста мы не знаемъ, 
такъ какъ въ Тотісіапа не осталось никакихъ слЪдовъ его. 
Въ март 1515 г. Шидловецкій былъ сдЪланъ канцлеромъ, 
Томицкій вицеканцлеромъ. Кржицкому стало лучше. Можно 
думать, однако, что его преслЪдовали матеріальныя невзгоды, 
какъ и раньше. Снисходя къ его матеріальному положенію, 
Краковскій капитулъ назначилъ ему въ 1515 г. (6 іюля) даръ 
„около кухни коллегіи юристовъ“. Но вскорф въ его жизни 
наступила катастрофа. Королева Варвара 2 окт. 1515. г. скон- 
чалась. Кржицкій былъ однимъ изъ ближайшихъ къ ней лю- 
дей: „еро тегоге ѕітиш еі 1Іабоге іп іепепао Шат тапібиѕ 
теіѕ Ни оссираііѕѕітиѕ“, писалъ онъ Томицкому въ самый 
день смерти королевы, прибавляя, что онъ не можетъ больше 
писать и не владЪетъ собою (пат пипс сегіе поп ѕит теі 
сотроѕ). И на слдующій день онъ писалъ Томицкому о 
своей глубокой скорби (ѕитто тегоге). Вскорф посл этого 
вышелъ въ Краков, въ типографіи Галлера, его „Плачъ 
по случаю преждевременной кончины блаженной памяти Вар: 
вары, королевы Польской“, который пріобрЪтаетъ для изслЪ- 
дователя тфмъ больший интересъ, что написанъ подъ св%- 
жимъ впечатлЪніемъ тяжело перенесенной и нежданной смерти 
({ат ілаѕрегаќа её пизега 11$ тогѕ) молодой королевы. СумЪлъ-ли 
Кржицкій вложить въ свое стихотворене чувство, которое, 
повидимому, было искреннимъ? „Плачъ“ состоитъ изъ 68 гек- 
заметровъ, такъ что уже самые размЪъры стихотворенія не со- 
отвъЪтствуютъ представленію о горькомъ, вырвавшемся чувствЪ. 
Содержаніе облечено въ обычныя нелЪпыя классическія формы: 
„жестокіе боги“ и жестокій фатумъ, „храмы боговъ“, Ахиллесъ, 
оплакивающій Бризеиду, Гасһеѕіѕ въ подземномъ царств и 
т. д. Но мЪстами чувство Кржицкаго сильно и стиль поэти- 
ченъ: „О, какъ несчастна судьба, какъ пуста слава міра, воск-. 
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лицаетъ поэтъ: о. какъ непостоянна наша жизнь даже на вер- 
шинахъ величія Ты рЪшилась, коварная смерть, коснуться 
такого прекраснаго тла и осквернить (\1о1аге) такую красу, и 
наши надежды бросить на костеръ, сръзавъ ихъ своей же- 
<токой косой? Тебя не смущаютъ ни скипетръ, ни прелесть 
рёдкой красоты, ни благочестіе и почтеніе къ Богу, ни общее 
горе, которое поразило и короля, и насъ, и всЪхъ вообще? Ты 
глядишь на то, какая ужасная скорбь охватила весь міръ“ Ам 
Эпитафія королев кончается той же мыслью о тщетЪ всего 
земного: „Итакъ пусть никто не довЪряетъ жизни или высо- 
кому положенію: все смететъ безъ разбора своею косою 
смерть“. Король откликнулся на „плачъ“ Кржицкаго: онъ 
<дЪлалъ этого послЪдняго своимъ секретаремъ и потребовалъ, 
чтобы доходы со всЪхъ имЪній, приписанныхъ къ приходу св. 
Михаила въ Плоцкъ (ргерозИшгат $. Місһаеіѕ ріосепзіѕ), 
шли Кржицкому: „до сихъ поръ вслфдстве насильственныхъ 
дЬйствій другихъ онъ не можеть войти во владЪніе ими”, 
писалъ король Плоцкимъ властямъ. Въ этомъ году муза 
Кржицкаго, повидимому, молчала: нечего и некого было во- 
спфвать. Но въ слЬдующемъ 1517 г. опять явился случай по- 
казать свои писательскіе таланты. Король задумалъ во второй разъ 
жениться, и его выборъ остановился на итальянской принцесс%. 
Послы его должны были произнести рЪчь, которую сочинилъ 
Кржицкій. Въ этой р$Ъчи тБ же мотивы, что и въ первомъ 
„эпиталами“ на свадьбу Варвары Запольской. Какая славная 
участь ждетъ невфсту: вотъ главная тема этой ръчи. „Тебя 
зовутъ въ королевство, которое ни одному не уступаетъ ни 
своими размфрами, ни богатствомъ, ни славой, ни множе- 
ствомъ мужей; въ которомъ процвЪтаютъ особенная сила, 
врность и благородство, и къ тому-же королевская власть 
сильна и не подвержена никакимъ случайностямъ". ДалЪе 
идуть восхваленія душевныхъ и тфлесныхъ свойствъ короля 
въ томъ же духЪ, что и въ „эпиталаміи“. Самъ поэтъ 
находился въ это время при корол, который велъ до- 


1) Неп, ѕ0гѕ іпѓејіх еї іпапіѕ сіогіа типаі, 
О пића іп тасп!$ уйае сопѕіапіа гери! 
Виза еѕ, о регіїйа тогѕ, фат сіагшт а поете согриз, 
Еі іапіит уіоІаге ӣесиѕ, ѕиртійеге риѕіо 
Ѕреѕ позназ йигадце ша ѕцртіќеге ѓаісе? 
Моп їе ѕсеріта топепі, поп татае отаНа їогтае, 
М№оп ріеіаѕ сиНизаие Ре! еї іцграйо фата 
Опае терет, оцае поз, диае үшро сопйсй отпеѕ? 
А5рісіѕ пі іоїат Фоюг іпсепѕ оссираї о}фет. 
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вольно неудачную войну съ Московскимъ княземъ. Въ концЪ 
1517 года Сигизмундъ рЪшилъ вернуться въ Польшу и 
1 янв. 1518 г. пр!Ъхалъ въ Краковъ на встрфчу новой своей 
невЪстЪ. Даже при поверхностномъ пересмотр матеріаловъ, 
собранныхъ Петромъ Томицкимъ, видно, какими важными д%- 
лами былъ занятъ въ это время Сигизмундъ: внутри госу- 
дарства планы военной реформы, во внЪшней политикЪ д%я- 
тельные переговоры съ куріей по вопросъ о крестовомъ по- 
ходъ противъ турокъ. Кржицкій, какъ секретарь короля, дол- 
женъ былъ стоять близко ко всфмъ этимъ дЪламъ и вид%ть, 
что восхищаться и вЪчно восторгаться собственно нечъЪмъ. 
Но его условная муза равнодушна къ такимъ тонкостямъ. На 
свадьбу короля онъ издаетъ новый „эпиталамій“, вдвое больше 
прежняго. Передъ итальянской принцессой, которая везла въ 
Польшу изящный художественный вкусъ, польскій гуманистъ еще 
больше хотфлъ блеснуть своимъ классическимъ образован!- 
емъ, и ода его, еще боле бЪдная содержаніемъ, пере- 
полнена миөологическими именами и восклицаніями. Тамъ 
былъ рефренъ: „О 1ейх уігро, їіапішт ѕогіііа тагИит“, здЪсь 
намекъ на неравность брака былъ неумЪстенъ, и въ своей 
посольской рЪчи Кржицкій подчеркивалъ равенство брака 
(паий ерійиѕ роеќа: ѕі диа уоІеѕ аріе пиреге, пире рагі. То- 
тіс. ІУ. 225). Поэтому въ качествЪь рефрена онъ пустилъ 
восклицаніе: „О Нутеп Нутеп айеѕ, о Нутеп Нутепаее“, что 
придавало еще больше классическаго отпечатка его неискрен- 
нему пустословію. Любопытно во всемъ этомъ стихотвореніи 
только введение, которое бросаетъ свфть на тогдашнее от- 
сутствіе патріотизма и въ обществЪ, и у самаго короля. Съ 
поля битвы Сигизмундъ спЪшилъ на свадьбу. „Изъ крайнихъ 
предъловъ, гдЪ вращается холодная МедвЪдица и носится безъ 
удержу (Іахаїіѕ һађепіѕ) морозный Борей, гд король Сигизмундъ 
къ удивлению всЪхъ построилъ свои войска, гдЪ возобновилась 
трагедія свирЪпаго Марса, вырвавшись и возвращаясь нако- 
нецъ (НпИог) къ твоимъ водамъ, о сарматская Висла, я радо- 
стно обозръваю берега и бЪлыя поля, и много думаю про 
себя и переворачиваю въ памяти свою судьбу. То повторяю 
въ ум (гереіо) безчисленныя лишеня суровой войны. вспо- 
минаю татарскія дороги (Тагіќагіаѕ уіаѕ) и утомительные труды 
(о я несчастный, какой языкъ сможетъ ихъ выразить); то при- 
ходить мн на помощь уже испытанная прекраснЪйшая слава 
Марса: и мнЪ удалось видфть стройныя когорты и восхищаться 
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тъмъ, какъ великодушные мужи черезъ Сциллы и Харибды прони- 
кали въ московскія равнины и рубили вЪроломное племя и 
предавали быстрому пламени города и деревни. Я хватаю лиру 
(питегоѕ) и призываю изъ Парнасскихъ пещеръ Каллюпу и 
Феба“... Поэма Кржицкаго вышла только въ конц 1518 года 
и на ея заглавіи онъ выписалъ свой новый титулъ настоятеля 
церкви св. Флоріана въ КраковЪ. Этимъ выгоднымъ пожало- 
ваніемъ онъ былъ обязанъ королевЪ, которая въ ноябрЪ 1518 г. 
обратилась къ Сигизмунду съ просьбой выхлопотать для Кржиц- 
каго настоятельство св. Флоріана, „которое въ настоящее время 
считается вакантнымъ“ (Топис. ІУ 371). Король объщалъ по- 
хлопотать и, дъйствительно, отъ себя обратился къ краков- 
<кому епископу съ ходатайствомъ за своего секретаря: „уепе- 
таЬ1. Апагеат Сг21с2К1, ѕсһоіаѕісит Роѕпапіепѕет, сапоп1ситаие 
Стасоуіепѕет, ѕесгеїагіит поѕітит, йїејет аіесіицт“ (Міеггром. І. 
№ 49). Какъ видимъ, это ходатайство увнчалось полнымъ 
успъхомъ и уже въ конц того же года поэтъ присоединилъ 
къ старымъ своимъ званіямъ новое. Кржицкій продолжалъ 
такъ же энергично дЪлать свою карьеру и въ слЪдующемъ 
году. Теперь онъ могъ крфпче прежняго держаться за своего 
дядю Томицкаго, который и самъ пробирался дальше, изъ 
вицеканцлеровъ въ канцлеры. И вотъ онъ сообщаетъ епископу 
Познанкому Любранскому: „Его корол. Величество передалъ 
познанское настоятельство госп. Кржицкому, которому онъ ее, 
какъ изволитъ помнить Ваше Преосвященство, уже давно обЪ- 
щалъ, и такимъ образомъ Ваше Преосвящ. будетъ имЪть въ 
настоятеляхъ своего воспитанника и преданнЪфйшаго слугу“. 
Съ той же просьбой 21 ноября 1519 г. Томицкій обращается 
и къ Плоцкому епископу, также извЪстному покровителю наукъ 
и литературы, Эразму Цёлку. Просьба его очень настойчива 
и указываеть на какія-то помЪхи, которыя ставились Кржиц- 
кому. Едва-ли у этого послъдняго была очень хорошая репу- 
тація среди духовенства. Онъ самъ смЪется надъ опасеніемъ, 
какъ бы онъ не совратился въ лютеранство (зещепНат иен. 
Тотіс. У. 158). Уже въ это время онъ считалъ себя обязан- 
нымъ выступить противъ Лютера. Не безъ умысла угодить 
Томицкому Кржицкій написалъ и переслалъ ему весьма рЪзкую 
и грубую эпиграмму на епископовъ, которые были ему не- 
приятны. Она такъ характерна для Кржицкаго, что ее стоитъ 
привести съ тфми комментариями, которые самъ поэтъ услуж- 
ливо сообщилъ своему важному дядЪ (Топис. У. 160—161). 
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„Корабль невредимъ, Роза трезва, Лайка (Апиа) краснорЪчива, 
Теленокъ щедръ на слова, Сосна многотерпЪлива, новоприпи- 
санный Орелъ —смирененъ, Челнъ суровъ, Подбородки сильны; 
остальные славны и досточтимы“ !). Подъ гербами, иосившими 
эти назван!я, подразумъваются епископы: „Смыслъ этихъ сти- 
ховъ обратный. Епископы же и ихъ нравы обозначаются подъ 
ихъ родовыми гербами. Такъ, Янъ Ласкій, гнЪзненскій архіепи- 
скопъ изъ герба Кораблей, не былъ праведный человЪкъ. но 
воздвигалъ въ государств много волненій въ плебсЪ и интри- 
говалъ противъ своего короля, о дЪлахъ его см. приложенную 
эпиграмму. Андрей изъ герба Розъ, архіепископъ Львовский, былъ 
пьяница и вздорщикъ. Янъ Копарскій, епископъ Краковский, изъ 
дома Лайки или Хабданкъ, былъ молчаливъ и мало говорилъ. 
МатвЪй Држевецкій, епископъ Куявскій, не былъ въ состояніи 
передать то, о чемъ онъ думалъ. Янъ Любранскій, изъ рода 
Сосна или Годземба, человЪкъ ученый и даже умный, но въ 
раздраженіи готовый и въ сенат%, и, гдЪ случалось, надЪлать 
глупостей, такъ что люди надъ нимъ смЪялись. Эразмъ Цёлэкъ, 
епископъ Плоцкій, изъ Краковскаго плебейскаго рода, былъ 
пожалованъ въ дворянство и принятъ въ родъ Югуа, гербомъ 
котораго была половина чернаго орла съ тремя камнями; че- 
ловЪкъ онъ былъ надменный и добился того, что папа изъялъ 
его изъ подчиненія митрополиту своему, Яну Ласкому, и онъ 
покорился епископу Куявскому, МатвЪю Држевецкому. Петръ То- 
мицкій, епископъ Перемышльскій, изъ герба Челнъ, честенъ, 
благоразсуденъ, привЪтливъ, хорошій товарищъ и гуманнЪй- 
шій человъкъ. Яковъ Бучацкій, епископъ Холмскій, изъ рода, 
который имЂетъ своимъ гербомъ голову буйвола, склоненъ къ 
распутству. Остальные епископы невъжи, и люди ихъ прези- 
раютъ. И таковъ истинный смыслъ этой эпиграммы“. Характе- 
ристика въ духЪ Собакевича! Хорошъ былъ и самъ Кржицкій, 
который еще такъ недавно восхвалялъ Любранскаго. 

Поэтъ продолжалъ дЪлать быструю карьеру. Онъ добился 
и прихода въ Познани, и еще большей чести: въ томъ же 
1520 г. умеръ епископъ Любранскій, и Кржицкій былъ избранъ 
администраторомъ епархіи; впрочемъ, дядя его Томицкій попалъ 
въ епископы на мЪсто умершаго Любранскаго, которому Кржиц- 


1) нцеога СогЬіќа е5 Коза ѕођгіа, Аша Яіѕегќа, 
Ғасипӣиѕ УЁшиз, райепіі ресіоге Ріпиѕ, 
"Юетіѕѕа е5ё АдиЙа азсирННа, Сутба ѕечега, 
Еогіеѕ МапӣіЫшае, сеіебгеѕ теідиі её геуегепаі. 
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кій, конечно, посвятилъ прочувствованную эпитафію, гдъ про- 
славлялъ „его непорочную славу и вЪчныя заслуги“. НЪсколько 
времени спустя на опустьвшую Перемышльскую каеедру по- 
палъ и самъ Кржицкій. Въ 1522 г. онъ задумалъ составить 
и издать сборникъ своихъ стиховъ. Какъ человЪкъ, близкій 
къ королю, онъ продолжаетъ участвовать въ важнъйшихъ 
дБлахъ государства: по поручению короля пишетъ приказъ о 
запрещении ввоза лютеранскихъ книгъ въ Польшу и объ 
отобраніи уже распространившихся сочиненій Лютера, участ- 
вуетъ въ посольствахъ и важныхъ переговорахъ. На этихъ его 
трудахъ останавливаться здЪсь не для чего, такъ какъ личность 
поэта уже достаточно выяснилась въ его предшествующей, 
подробно разсмотрнной здЪсь дЪятельности. Въ 1594 г. онъ 
издаетъ брошюру, въ которой печатаетъ королевскій эдиктъ 
противъ лютеранства и свое сатирическое произведеніе, пане- 
гирикъ лютеру „Епсопиа Іліегі“, который вызвалъ переписку 
между нимъ и Эразмомъ Роттердамскимъ. 

Благодаря этому, въ Краковъ переносится одинъ изъ цент- 
ровъ литературной борьбы: Эразмъ печатаетъ здЪсь 1596 свои 
„Нурегаѕріѕїеѕ @а\щБае“. снабженныя эпиграммами другихъ 
гуманистовъ, въ 1527 г. Кржицкій издаетъ брошюру, „Юе ай!і- 
сайопе ессеѕіае“, которая въ Рим встрЪтила самый сочувст- 
венный пріемъ. 1) Понятное дЪло, что такой самоувъренный и 
честолюбивый человъкъ уже не довольствовался скромнымъ 
провинщальнымъ епископствомъ. Когда въ 1595 г. Томицкій 
былъ назначень краковскимъ епископомъ, поэтъ задумалъ 
занять его мЪсто, но королева Бона, которая всфмъ управляла, 
дала это мЪсто королевскому секретарю Лятальскому, „чело- 
вЪку пустому, ничтожному и горькому пьяниц, котораго 
прозвали Кше! (кружка)“, а не Кржицкому, „человЪку пре- 
красному, честному, трезвому и умнЪйшему, и къ тому же врагу 
симони". Какъ было не обидЪфться? Поэть разразился эпиг- 
раммой на королеву, которая постаралась успокоить его. Ц$- 
лая серія стиховъ Кржицкаго относится къ этому времени, 
когда королева, отправившись на охоту, посылала часть сво- 
ей добычи обиженному, но опасному другу. Есть среди нихъ 
и очень ядовитые. Такъ, придравшись къ тому, что въ гербЪ 
Сфорца изображена змЪя, поэтъ спрашивалъ, не пожретъ-ли 
эта змя рЪшительно всЪхь, разъ она забралась въ самый 


1) Объ этой дъятельности Кржицкаго см. К. Гап Ріјаїер. 7 дгіејбу һи- 
талігтц у Ро|5се. Ратіеіпік 11ќегаскі. І. 1902. 
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кремль Кракова? Нъкоторое душевное успокоеніе онъ нахо- 
дилъ въ своемъ ТускулумЪ, какъ называлъ краковскій при- 
ходъ св. Флоріана. Но времена наступали все боле бурныя: 
въ Данциг$ въ 1525 г. произошелъ бунтъ на почвЪ религіозныхъ 
столкновенй. Кржицкій рекомендуетъ принять суровыя мЪры 
противъ данцигскихъ лютеранъ. Самъ король отправляется 
въ мятежный городъ и съ нимъ Кржицкій, который продол- 
жаетъ писать противъ лютеранства. Затфмъ онъ Фдеть по 
дипломатическому порученю въ Венгрію, гдЪ идетъ борьба 
между Габсбургами и Запольей. Въ 1527 г. онъ былъ пере- 
веденъ на Плоцкую кафедру, поближе къ лютераиамъ, и въ 
слБдующіе годы проявляетъ чрезвычайно энергичную дЪятель- 
ность въ Плоцкъ и ВаршавЪ. По прежнему ему поручаютъ 
редакцію важныхъ государственныхъ актовъ и переговоры съ 
иностранными послами; онъ присутствуеть и на коронаціи 
молодого короля Сигизмунда Августа. По мфрф приближенія 
къ старости Кржицкій становится серьезнЪе. Его письмо къ 
другому извЪстному гуманисту этого времени, Дантышку (Тотіс. 
ХИ 141) отъ 1530 г. дышетъ уже совсъмъ инымъ иастроені- 
емъ, чъмъ былые панегирики. „Я совершенно недоумЪваю, 
что сказать о нашихъ государственныхъ дЪлахъ. Мы попали 
въ такую бду, что нечего и посовЪтовать, да и писать обо 
всемъ неудобно. Все идетъ ужасно скверно: что бы кто ни сдЪ- 
лалъ противъ другого, все сваливаютъ на насъ“... Въ тридца- 
тыхъ годахъ онъ уже начинаетъ жаловаться на старость, но че- 
столюбіе все еще его не покидаетъ. Наконецъ въ 1535 г. Кржиц- 
кій достигаетъ высшаго поста въ польской церкви, становится 
архіепископомъ ГнЪзненскимъ. На томъ сейм, гдЪ шляхта 
подготовила „кокошью войну“, онъ присутствовалъ. Возмуще- 
ніе Кржицкаго принимаетъ здЪсь уже форму не личной обиды, 
но гражданскаго негодования, которое вылилось въ форму 
сатирическаго памфлета, „Бесфды объ ослиной сессіи“ (010]о- 
2и5 де Аѕіпіапа Ріаеїа). Стороникъ сильной власти, Кржицкій 
видЪлъ, что государство идетъ къ гибели, что заботится о 
немъ Мето (никто). Этотъ Мето сообщаетъ геіриЫісае, что 
погубили ея дЪло, во первыхъ, страхъ передъ пафлагонами 
(демагогами), затъмъ черезчуръ сильная страсть къ легкой на- 
жив, и потомъ еще рядъ личныхъ причинъ. Такъ до конца 
своихъ дней Кржицкій продолжалъ принимать жив%йшее 
участіе въ государственной жизни. Въ 1537 году онъ умеръ, 
будучи уже примасомъ польской церкви. Литературное наслъ- 
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де Кржицкаго довольно велико. Онъ писалъ чрезвычайно 
легко и на самыя разнообразныя темы: въ отдЪлЪ стихотво- 
реній на религіозныя и политическія темы попадаются кан- 
тилены, подписи подъ образами, обращенія къ королямъ и 
описаня важнфйшихь событій. Но онъ не брезгалъ стихомъ и 
для того, чтобы воспъть королевскую охотничью трубу и 
зайца, затравленнаго королевой Боной, и летучую мышь, ко- 
торой забавлялся король. ВпечатлЪніе порождало у него поэ- 
тическое творчество. Онъвидлъ картину, на которой былъ изоб- 
раженъ, мальчикъ собиравшій цвъты, а подлЪ него (мальчика) 
стояло Время, и воть Кржицкій пишетъ граціозное стихотвореніе: 
„мальчикъ, пока я стою около тебя, собирай цвЪты жизни; напрасно 
ты захочешь ихъ рвать, когда я улечу отъ тебя“. !) Смерть какой-то 
развращенной монахини (уеѕіа!іѕ ргипит, Чеб!тс Уепегеа ѕогог) вы- 
зываетъ поразительнс неприличные стихи; хорошенькая фрей- 
лина королевы получаетъ вЪжливое и изящное послане: „О Веаїа, 
десогаќа гага югта, тогіриѕ, О һопеѕќа ас тойеѕѓа уи]їи, уегЬіѕ, сеѕ- 
йриѕ“ ит. д. 1520—22 г. онъ пишетъ прекрасныя истинно патріо- 
тическія поэмы: „Жалобы государства и республики,“ въ кото- 
рыхъ указываетъ на угрожающія государству опасности и на 
религіозную рознь, приближающуюся къ ПольшЪ. „Пойдемъ, 
дорогая сестра, куда глаза глядятъ. РазвЪ ты не видишь, какъ 
презираютъ меня и весь народъ, и правительство, какой пре- 
зрЪнной, продажной и смЪшной выставляютъ меня и вель- 
можи, и мои собственные верховные жрецы“ и т. д. Такихъ 
сильныхъ и страстныхъ обличеній въ поэзи Кржицкаго не 
мало. Вообще, у него перваго поэзія стала живымъ и см%- 
лымъ отраженемъ духовной жизни поэта. Онъ сблизилъ ееи 
съ жизнью массъ, привилъ къ ней вкусъ въ обществЪ 
и можно сказать, что въ его поэзіи отражалась жизнь. Среди 
его :стихотвореній наберется не одинъ десятокъ такихъ, 
которыя своимъ невфроятнымъ цинизмомъ поражаютъ наше 
нравственное чувство, но мы должны помнить, что наши 
требованія отъ поэзіи теперь иныя, чЪмъ въ началЪ 16 вЪка. 
Вещи назывались тогда своими именами, на конечныя цли 
любви смотрБли очень просто, и Кржицкій едва ли встрЪчалъ 
что-нибудь, кром всеобщаго восхищенія, когда читалъ какую 
нибудь эпитафію Нуски или Мильвіи, „си! тегеїгіх 1510 поп 
ЩИ аедиа 5010“ (такой распутницы еще и не было на нашей 


1) Оит риег аѕіо ВЫ, уЦае фас сосе Йогез, 
Егизуа 105, а ѓе диап4о уо!аЪо, Іесеѕ. 
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земл). И даже эта поэзія, такая легкая по формЪ, часто 
забавная по стиху и содержанію, была большой литератур- 
ной заслугой. ПослЪ тяжелыхъ по формЪ, чуждыхъ массЪ по 
настроеніямъ стиховъ Вислицкаго, Кросненскаго, отчасти Хуссов- 
скаго поэзія Кржицкаго являлась своего рода откровеніемъ. 
Это былъ первый польскій литераторъ, отъ котораго пошли 
и дальнЪйшіе писатели. Критики обычно не признаютъ у Кржиц- 
каго большого таланта. МнЪ кажется, что это несправедливо: ко- 
нечно, это не былъ лирическій талантъ, какъ Хуссовскій или 
Яницкій, но прежде всего это былъ бойкій сатирикъ и дидактикъ. 

Такъ же интересенъ, какъ личность, но ниже, какъ поэтъ, 
быль ближайшій современникъ Кржицкаго, Дантышеке 1) (Јоһап- 
пез Юапіїѕсиѕ). Фамилія Данй5си$ означала, собственно, дан- 
цигское жительство поэта. Происхожденіе его не вполнЪ ясно. 
По семейнымъ преданіямъ, которыя сохранилъ Френкингъ 
(Огайо е уйа еї тогіриѕ Іоаппіѕ рапііѕсі 1605), дъдъ поэта, 
происходившій изъ нЪмецкой дворянской семьи уоп НоеНеп 
(по латински 4е Сигііѕ), но совершенно об%днЪвшій и ма- 
теріально опустившійся, прибылъ въ Данцигъ въ началЪ вто- 
рой половины 15 в. Онъ будто бы занялся сученіемъ веревокъ, 
откуда ‘и пошла другая фамилія поэта Б1ІасһѕБіпӣег. Какъ бы 
то ни было, Іоаннъ Дантышекъ считалъ себя полякомъ, а 
своимъ роднымъ языкомъ признавалъ польск. Въ документ 
1504 г., обнародованномъ Целиховскимъ, поэтъ названъ ѓа- 
тоѕиѕ Іоаппеѕ уоп Ноеуеп сорпотіпе Е1асһѕбіпӣег, сіуіѕ Саа- 
пепѕіѕ. Отецъ поэта занимался пивоварствомъ. Самъ Янъ Дан- 
тышекъродился въ 1485 г., получилъ первоначальное образо- 
ваніе въ Данциг, а затЪмъ былъ отправленъ въ Краковскій 
университетъ, гдЪ сталь ученикомъ Павла Кроснянина. Пови- 
димому, онъ настолько выдфлялся среди студентовъ, что на 
него обратили вниманіе, и уже юношей въ 15--16 лЪтъ онъ 
сдЪлался писцомъ въ королевской канцеляріи, но придворная 
жизнь не понравилась ему: это бездонная бездна зла, какъ 
онъ писалъ впослЪдствіи. Его тянуло въ Италію, къ наук%. 
Потомъ онъ участвовалъ въ походахъ на волоховъ и турокъ, 

`1) Современнаго и доступнаго изданія сочиненій этого гуманиста до сихъ 
поръ нЪтъ. Старыя изданія (Воеһтіиѕ. Мтаќіѕ[ауіае) 1764 1 (Е. Ниріег. Мипяег). 
1857. Поэма „ре поѕігогит ќіетрогит саіатіќаійриѕ зНуа“ издана 3. Целихов- 
скимъ въ Познани 1902 въ сочиненіи: „Рггуступкі до ғіејбуу рапомаша Гус- 
типќа З!агесо“. Характеристика личности и творчества Дантышка дана Л. Се- 
меньскимъ (раеа. Рогігеїу Шегасве. Т. Ш. 1881). Такъ же, какъ изданія сочи- 


неній, малодоступны и разбросаны въ рЪдкихъ изданіяхъ и журналахъ отдЪльныя 
статьи о литературной дЪятельности Дантышка. 
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а въ 1504 или 1505 г. пофхалъ, на средства какого-то благо- 
творителя, заграницу, сначало въ Данію и Германію, потомъ 
въ Италію. Отсюда онъ сдЪълалъ весьма неудачную поЪздку 
въ Святую землю, которую потомъ описалъ въ своихъ стихахъ. 
Вернувшись изъ Италіи, гдЪ Дантышекъ получилъ солидное 
гуманистическое образованіе, онъ быстро выдвинулся по служб%. 
Повидимому, между 1508 и 1513 годами, сдфлавшись коро- 
левскимъ секретаремъ, Дантышекъ исполнялъ трудныя пору- 
ченія въ прусскихъ городахъ по ВислЪ, которые то и дЪло 
возставали противъ королевской власти въ различныхъ во- 
просахъ, требовавшихъ дипломатической сноровки. Эти пору- 
чения сблизили поэта съ королемъ, и когда въ 1512 году 
король женился на ВарварЪ Запольской, то рьшился под- 
нести ему свой „ЕрИпаапиит“ и Дантышекъ, который на- 
зываеть себя  здъсь королевскимъ писцомъ, Кес1$ ѕсгіра 
Іоаппеѕ Јіпойеѕтоп Юапііѕсиѕ. И въ слБдующемъ году, посылая 
Дантышка съ какимъ-то важнымъ порученіемъ въ Грауденцскій 
монастырь, король называетъ его своимъ секретаремъ: поїагіо 
поѕіго, уепегаыі іоаппі ЕіасһѕЬіпаег (Тотіс. П 257). Вскор% 
поэтъ получилъ, хотя былъ только дьякономъ, должность на- 
стоятеля въ приходЪ Голембъ подъ Краковомъ, въ 1514 г. 
онъ становится коадьюторомъ Варминской епархіи. Горячій сто- 
ронникъ королевской власти, онъ уже съ 1508 г. принимаетъ 
участіе въ сеймикахъ, ратуя за королевское дЪло. Поэтическую 
свою дЂятельность Дантышекъ начинаетъ въ 1510 году, издавъ 
элегію на смерть королевскаго секретаря: „Юе уігіџііѕ еї Ю- 
гіџпае ФіНегепііа“. Потомъ онъ восплъ королевскую свадьбу, 
затьмъ побфду польскаго оружія надъ русскими при Орш%. 
Все это была условная поэзія, и темы ТЬ же самыя, что у 
Кржицкаго. Съ 1515 г., когда Дантышекъ сопровождалъ 
короля на В%нскій конгрессъ, начинается его многолЪтняя 
дипломатическая служба заграницей. Онъ остается въ качествЪ 
королевскаго резидента въ ВънЪ и участвуетъ въ переговорахъ 
по поводу новой женитьбы короля. Одновременно съ этимъ 
онъ пишетъ поэмы на важнъйшія современныя событія: въ 
1515 г. „Сопотеѕѕиѕ пит герит“, въ 1515 и 1516 г. на побЪды 
короля. Онъ пріобрътаетъ такую симпатію при императорскомъ 
двор и такую славу поэта, что передъ отъфздомъ изъ Въны 
(весной 1517 г.) получаеть оть императора высшую поэтиче- 
скую награду, лавровый вЪнокъ, и боле существенную награду: 
пожалован!е титула доктора обоихъ правъ. ПослЪ этого почти 
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каждый годъ Дантышекъ долженъ былъ Фздить заграницу по 
разнымъ важнымъ дфламъ. Король Сигизмундъ не перестаетъ, 
въ свою очередь, заботиться о немъ: такъ, въ 1523 году онъ 
хлопочеть о предоставленіи поэту доходовъ съ одного изъ при- 
ходовъ въ его родномъ городъ ДанцигЪ, при чемъ называетъ 
его своимъ секретаремъ, возлюбленнымъ и вфрнымъ, много- 
заслуженнымъ челов комъ (\УЛеггБо\зК!. Маїег. І. 34). Въ 1524 г. 
Дантышку пришлось на много лЪтъ покинуть родину, такъ 
какъему было поручено принять во владЪн!е герцогство Бари, 
составлявшее приданое королевы Боны. Этотъ актъ былъ свя- 
занъ съ чрезвычайно сложными и запутанными юридическими 
вопросами, и только въ 1527 г. поэту удалось добиться же- 
лаемаго. Но оставались и другія дЂла, которыя требовали то 
пофздки въ Испанію, ко двору императора, то посольства въ 
Италію. Въ свитф императора Карла У, который оказывалъ 
Дантышку совершенно исключительное вниманіе, онъ именно 
и Фздилъ въ Италію въ 1528 и 1529 годахъ. Императоръ 
пожаловалъ въ конц 1528 года дворянское достоинство, а 
въ 1529 году въ честь поэта была выбита медаль. Дантышекъ 
имфлъ право обратиться къ своему новопожалованному гербу 
со словами: „То, что достается отъ предковъ прекрасно, но 
еще прекраснфе все то, чего сама собой добивается добро- 
дЪтель“. \) До 1532 года Дантышекъ не могъ вернуться 
въ Польшу. Заграницей онъ имфлъ возможность близко схо- 
диться съ литературными и учеными знаменитостями своего 
времени, хорошо узнать заграничную жизнь и пользоваться 
ея прелестями и удобствами. Повидимому, онъ пережилъ и не 
мало любовныхъ истор. Такъ, сохранилось его любовное 
посланіе „къ ГринеЪ“, въ которомъ поэтъ весьма откровенно 
разсказываетъ о своихъ любовныхъ приключеніяхъ, съ той 
интимностью, которая вообще составляла одну изъ особенно- 
стей гуманистической поэзіи, Это, дЪйствительно, то изящное, 
новое понимане любви, которое внесли въ польскую жизнь 
новыя гуманистическія вліянія, и которое достигло такого 
яркаго и эстетическаго выраженія уже у второго покол%нія 
польскихъ гуманистическихъ поэтовъ (особ., у Кохановскаго). 
Но врея шло, приближалась старость, и Дантышка сильно тянуло 


1) Напс шотат піуеатдие тіһі Іоүіѕ а!іііѕ аат 
Рго тегіїіѕ Саеѕаг поБИе ѕіетта ейі. 
Опоа ани ех аіауіѕ, сагит еѕі; ѕей сіагіцѕ отпе, 
Оцо4 рег ѕе уігіиѕ ргоргіа їегге ѕоІеї. 
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домой, и онъ уже давно хлопоталъ о какомъ-нибудь выгод- 
номъ мств на родинф. Такимъ могло быть лишь епископство, 
но Дантышекъ еще не имълъ посвященя. Въ 1530 г. онъ 
былъ избранъ ёпископомъ Хелминскимъ, быть можетъ, тогда же 
былъ посвященъ въ священство, и съ 1532 г. сдфлался уже 
фактически епископомъ. Онъ смотрълъ на свои обязанности 
серьезно и, оставивъ свЪтскія развлеченія, посвятилъ себя 
Богу. „Я все отдалъ великому Богу и посвятилъ себя дЪламъ 
священнымъ, перемфнивъ прежній образъ жизни,“ 1) говоритъ 
онъ въ одномъ стихотвореніи, относящемся къ этому періоду 
его жизни. Его литературная дфятельность обращается къ пред- 
метамъ важнымъ и серьезнымъ. Спокойствія, однако, Дантышекъ 
не имЪлъ и здЪсь: около 1534 г. произошелъ рзкій конфликтъ 
между епископомъ Хелминскимъ и королевскимъ подскарбіемъ, 
который на собраніи прусскихъ сословій оскорбилъ Дантышека. 
Архіепископъ ГнЪзненсюй занялъ также положеніе, враждебное 
этому послЪднему, и ссора такъ обострилась, что Дантышекъ 
собирался отказаться отъ подчиненія примасу и перейти подъ 
власть рижскаго архіепископа. Самому королю пришлось уго- 
варивать Дантышека; вмЪшался и Томицкій, которому удалось 
уладить отношенія. Въ 1537 г. поэтъ получилъ должность 
епископа Варминскаго, въ которой онъ оставался до самой своей 
смерти (1548), занимаясь литературой и уже стоя въ сторонЪ 
отъ политической жизни. Только къ одному незначительному 
дипломатическому порученію, относившемуся къ бракосочетанію 
молодого короля Сигизмунда Августа, его привлекли за десять 
лЪтъ до смерти. 

Кржицкій обладалъ гораздо болЪе живымъ темпераментомъ, 
чЪмъ Дантышекъ, и болъе нуждался въ поэтическомъ выра: 
женіи своихъ мыслей и настроеній, чЪмъ этотъ послЪдний. 
Писалъ Дантышекъ гораздо меньше, и его литературная попу- 
лярнөсть среди современниковъ не была такъ велика. Онъ не 
спЪшилъ печатать свои произведенія, не собиралъ ихъ и, 
вообще, не дфлалъ съ ихъ помощью карьеры. Его „Еріїћајатішт“ 
гораздо мене искусно, чъмъ такое же произведеніе Кржицкаго, 
и не обнаруживаетъ въ автор большой глубины классическаго 
образованія. Вотъ начало этой оды. „Счастливый Гименей, ликуя, 
примчался къ сЪвернымъ берегамъ, воздухъ звенитъ, трубы 
гремятъ, часто бьютъ въ барабаны, веселые звуки трубъ до- 


1) Маспо Юео ќоіит Чей засизаие дісауі 
Сопитийап$ уНае цой {а сепиз. 
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летаютъ до звфздъ (Іеіиѕ С1апоог їегії аѕіта 1ифагит, почти тоже 
у Кржицкаго), флейта переливается, звучно гудятъ кларнеты, 
звенятъ струны цитры, дрожитъ мелодія лютни. Когорта ге-. 
роевъ, сановниковъ, хламидоносцевъ, отряды всадниковъ и 
пфхотинцевь просятъ тебя, славный король Сигизмунд», 
чтобы ты съ привЪфтливымъ лицомъ раскрылъ двери; по сча- 
стливому рЪшенію боговъ, къ тебъ грядетъ отъ паннонскихъ 
береговъ прекраснфйшая невЪста. Раскрой же двери, встръть 
съ радостными огиями ея приходъ, скорФе заключи счастливые 
супружескіе узы и сдЪлай королеву сообладательницей священной 
діадемы королевства: достойная супруга короля достойна рож- 
дать королей. Какъ ни много дъвицъ во всемъ мір%, она един- 
ственная, которую верховные (боги) нарекли твоей супругой 
и отдали тебъ. Между тъмъ, пока совершается церемоніалъ, 
пока происходитъ бракосочетаніе, и золотая корона возлагается 
на золотистые волосы, скажи намъ, Эрато. что за причина была 
счастливаго брака, и разскажи намъ, сладкогласная, о появленіи 
въ мірБ любви“. Начинается скучный разсказъ о разныхъ лю- 
бовныхъ миөологическихъ исторіяхъ древности, который пере- 
ходитъ въ прославленіе польскихъ королей. Ни тЪни поэзіи 
или даже поэтическаго вкуса нельзя найти въ этомъ сухомъ 
и дловомъ „Эпиталаміи“. Кржицкій придумалъ изящный 
рефренъ; онъ нЪсколько замаскировалъ реализмъ своихъ вос- 
хваленій, тогда какъ для Дантышка вся исторія брака сводится 
къ „рожденію королей“. Это еще не ум%Ълая поэзія, и не даромъ 
поэтъ извиняется: „Не принимай, славный король, эти неискусныя 
попытки твоего писца съ серьезнымъ лицомъ“. 1) 

Къ другому періоду въ поэтической дЪятельности Дан- 
тышека относятся стихи, написанные въ лучшую пору его жизни, 
въ періодъ расцвъта его дЪятельности заграницей (1515—39). 
По содержанію, это по преимуществу произведенія, имЪющія 
отношеніе къ политической дЪятельности поэта. „Взгляды его 
шире, возвышенн$е, они поднимаются надъ уровнемъ минуты; 
кругъ мыслей обширнЪе; что касается формы, то стихи текутъ. 
гладко и плавно, картины болфе свободны отъ преувеличения,. 
разм$ръ примЪняется уже съ большимъ искусствомъ, все до- 


1) Воть образчикъ стиха Дантышка: 

Атсіоаѕ ѕігериії їеііх Нутепецѕ ай огаз, 
Аега ѕопапі, Нин ѕігійепі, еі футрапа сгеђго 
Ришѕапі, 1еіиѕ сІапрог їегії аѕіга фиБагит, 
Тіна даі пю4и10$, Йаїпѕ Ѕугіпса зопогез, 
Тапоипі сіћагае, гезопапНа рІесіга тоуетиг. 
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казываетъ, что талантъ поэта значительно развился и созрЪлъ“ 
(РЏа?). Къ этому періоду относятся Сопотеѕѕиѕ ігішп гебит 
(1515), Ре сае Моѕсһогит (1515), Юе ргоіеѕѕіопе 5іеіѕтипаі 
1 іп Нипеагіат (1516), а также написанное въ 1529 году 
большое стихотворное разсужденіе Юе поѕітотит 4етрогит са- 
ЈатіїабЬиѕ, которое было напечатано въ Болоніи въ 1530 г. 
и содержитъ призывъ Европы къ крестовому походу противъ 
турокъ. 

Поводомъ къ сочиненію этого стихотворенія, какъ писалъ 
самъ Дантышекъ королю 21 декабря 1529 г. (Тотісіапа. ХІ. 
331—334. Сејісһпомѕкі. 3-4), было неудовольствіе противъ 
Сигизмунда, господствовавшее въ ВЪнЪ. Королю ставили въ 
вину, что онъ не достаточно энергично поддерживалъ Габсбур- 
говъ въ ихъ борьбъ съ венгерскими магнатами, руководимыми 
Запольей, и поэту приходилосъ доказывать, что европейскіе го- 
судари должны сплотиться для того, чтобы отразить общихъ 
враговъ, „московитовъ“ и турокъ. „Васъ, о Климентъ и Карлъ, 
два первыя свфтила, которымъ повинуется весь міръ, васъ я 
умоляю. Да будетъ мнЪ позволено сообщить вамъ то немногое, 
что приказываетъ сказать во имя нашего дфла самое время. 
Если бы даже я молчалъ, самое дфло, доведенное до такого 
ужаснаго состояния, не стало бы молчать: повсюду гибнутъ 
стадо и овечки Христовы.“ Въ весьма серьезномъ и дъловомъ 
тонЪ поэтъ излагаеть въ гекзаметрахь свою политическую 
теорію. На призывъ папы откликнутся многіе народы, которые 
перечисляются Дантышекомъ съ точностью политическаго мысли- 
теля, взвЪшивающаго шансы войны. „Поспъшатъ и несокру- 
шимые сердцемъ Чехи, и народы, которые занимаютъ сосЪдскія 
царства. Не заставить себя ждать и воинственный сарматъ 
(полякъ), и суровый аланъ, и литовецъ, сражающійся на лег- 
кихъ коняхъ. Уже столько разъ они вступали въ рукопашный 
бой съ москами, съ даками и скиеами, а также и съ турками.“ 
Въ угоду гуманисту, какъ видимъ, авторъ не щадилъ класси- 
ческихъ воспоминаній и старой географической номенклатуры, 
но, вообще, въ этомъ произведеніи поэзія заключается въ 
серьезномъ, приподнятомъ настроеніи, а не во внЪшнихъ при- 
красахъ. 

По оцфнкЪ проф. Пилата, „возвышенное содержаніе, 
касающееся важнъйшихъ политическихъ задачъ этого вре- 
мени, очень хорошая и изящная форма придаютъ не мало 
значенія этому произведенію. Съ другой же стороны слФдуетъ 
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признать, что въ немъ больше реторики и полемическаго 
краснорЪч!я, чфмъ истинной поэзи и вдохновеня. Въ свое 
время оно произвело огромное впечатл%Ъніе, и въ посл5 дующие 
годы его нЪсколько разъ перепечатывали (въ КраковЪ, въ 
Кельн%)“. КромЪ этихъ крупныхъ произведеній, Дантышекъ, 
какъ я уже упомянулъ, издалъ нфсколько мелкихъ: послане къ 
своей возлюбленной, проникнутое теплымъ чувствомъ: Аа Сбгіпеат, 
два посланія къ извстному и въ русской исторіи нЪмецкому 
дипломату С. Герберштейну. Со времени отказа отъ свЪтской 
жизни дипломата и королевскаго приближеннаго поэтъ все 
болЪе углублялся въ религіозные вопросы, такъ какъ въ это 
время весь католический Западъ переживалъ эпоху религіоз- 
ныхъ бурь. Къ этой эпох относятся два его произведения: 
посланіе къ одному юношф (Кнобельсдорфу, въ латинизиро- 
ванной формЪ АШораго$), котораго Дантышекъ послалъ на 
собственный счетъ учиться за границу, и грозное посланіе 
къ жителямъ Данцига, которые впали въ лютеранскую ересь. 
Въ первомъ изъ этихъ стихотвореній, отличающемся простотой 
и искренностью, поэтъ въ предостереженіе молодежи („Сагтеп 
рагаепенсит јиуепіриѕ һиіиѕ іетрогіѕ поп шиШе“, Сгасоуіае. 
1539) разсказываетъ о собственныхъ ошибкахъ и увлеченіяхъ, 
во второмъ („паз ргорнеа“) онъ, какъ пророкъ Іона, призы- 
ваетъ грфшный городъ къ покаянію. По приказанію Божію, 
онъ обращается къ грЪшникамъ, напоминая имъ, что соб- 
ственные грфхи разрушатъ городъ, если они не раскаются. 
Три грЪъха грозятъ городу гибелью: это безбоже, гордость 
и безстыдство. Безбож!е—это религіозныя новости, отравленныя 
ядомъ. „Отвергни ихъ, вернись къ вЪрЪф отцовъ“, умоляетъ 
городъ Данцигъ поэтъ. Второй грЪхъ это чванство своимъ богат- 
ствомъ, пышность въ жизни, роскошь въ одеждахъ: лучше 
украситься скромностью и стыдливостью, нежели драгоц%н- 
ными нарядами. Современные женскіе костюмы удручаютъ Дан- 
тышека: женщины и двушки обнажаютъ шею, грудь и плечи, 
надъваютъ букли изъ чужихъ волосъ; жемчуга, золотыя цЪпи, 
атласъ составляютъ ихъ наряды. Отъ всего этого надо отка- 
заться и надфть шерстяныя платья, въ которыя одЪвались 
предки. Отъ общихь наставлений и упрековъ поэтъ переходитъ 
къ предостереженіямъ: Богъ уже трижды наказалъ городъ 
разными · несчастіями, моровой язвой, страшными ' пожарами, 
наводненіемъ. Безумцы думаютъ, что иныхъ’каръ уже не най- 
дется у Бога. Но развЪ не можетъ наступить землетрясеніе, 
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отъ котораго рухнуть на землю стЪны, запятнанныя престу- 
пленіемъ? РазвЪ не можетъ война уничтожить всю морскую 
торговлю, задержать хлЪбную торговлю, которая совершается 
по Вислъ? Быть можетъ, Богъ, для котораго нЪтъ ничего 
труднаго, пошлеть дикихъ звЪрей пожрать дЪтей! Явятся 
волки, тигры, леопарды, медвфди и львы африканскіе, драконъ 
заляжетъ подъ стБнами города... И не помогутъ тогда ни 
башни, ни укрЪпленія; пустота и нищета воцарятся въ разру- 
шенномъ городЪ. Такъ погибла и Ниневія! 

Въ изложенномъ стихотвореніи Дантышка поразительны 
горячность чувства, отсутствіе обычныхъ гуманистическихъ 
прикрасъ и та простота, которая присуща истинной поэзіи. 
Поэтъ все больше ‘обращался къ религюзной лирикЪ, куда 
влекъ его и самый санъ. Въ 1548 году вышелъ его послЪдьйй 
трудъ „Нутпі а|риоё есфезазНс!: ай іїтіќанопет Ргийепіі“ 
Стас. 1548. Этотъ сборникъ содержитъ въ себ около 30 ре- 
лигіозныхъ гимновъ, написанныхъ по большей части риөмо- 
ванными четверостишіями и обращенныхъ къ |. Христу, св. 
ТроицЪ и т. д. Достоинства этихъ гимновъ составляютъ ихъ 
живая религіозность и простота слога, но въ нихъ мало не- 
посредственности. Во всякомъ случаЪ, оба поэта эпохи Сиги- 
змунда 1, Дантыщекъ и Кржицкій, сдфлали латинскую поэзію 
въ Польш такимъ яркимъ отраженіемъ дЪйствительности, что 
лля общества это была уже не мертвая поэзія, но своя родная. 
Достаточно просмотрфть огромные томы изданія „Асїа Тоті- 
сапа”, чтобы увидъть здЪсь, на сколько уже завоевала себ 
права гражданства латинская проза въ Польш этой эпохи, 
какъ легко и много писали по латински люди разнаго положенія. 

Высшаго своего расцвъта латинская поэзія въ эпоху 
польскаго гуманизма достигла въ лиц молодого, рано умер- 
шаго поэта Клемента Яницкаго, 1) который принадлежалъ 
уже къ покол%нію, выросшему на гуманистической поэзіи. 
Онъ родился 17 ноября 1516 г. въ деревнЪ Янушково, ле- 
жащей въ 5 километрахь отъ Жнина (въ Познани). Отецъ 


1) Новаго изданія сочинений Янинкаго до нын нЪтъ. Старое, составлен- 
ное Яковомъ Беме (какъ и изданіе Дантышка) вышло въ ЛейпцигЪ въ 1754 г. 
Этотъ пробълъ пополняется монографіей Л. Цвиклинскаго „К1Іетепѕ апіскі, 
роейа иуіепслопу“ (Когргажу, #101., т. ХУЛ и отд. 1893) и появившимися посл 
его изслБдованія матеріалами: Г. Со;іЕ/іђ5Рі. Ома дтоБпе хліегѕге К. Јапіскіеро. 
Е0ѕ. 1900. К. Ма5Вошсь: Рурюш рготосуі КІ. Јапіскіесо па Ӣокіота олойі 1 
роеіє цуіепсгоперо. Ратіеі. 1іќег. 1907. Много очень важнаго матеріала въ на- 
званномъ выше сборникъ проф. Вержбовскаго. См. также 1. УИтаавеилсг. 
Зіеіт Чокитепю\у 4о гусіа Іаліскіеро. Атсһімит 40 42. РИ. і обу. 1892, +. ҮП. 


— 250 — 


его, простой крестьянинъ, быль очень доволенъ рожденіемъ 
сына, такъ какъ за годъ передъ тмъ всЪ его дЪти умерли 
отъ морового повЪтрія. КромЪ него, и послЪ него въ этой 
семьф родился еще одинъ мальчикъ, который умеръ за годъ 
передъ поэтомъ. Объ отцЪ своемъ Яницюй выражается по- 
стоянно съ горячимъ чувствомъ, называя его „человЪкомъ. 
хорошимъ, честнымъ труженникомъ, жившимъ въ бЪдности“ 
(мг Бопиѕ еї тойісаѕ іпіег һопеѕќиѕ ореѕ), но вмЪстЪ съ тъмъ. 
„темнымъ земледфльцемъ“ (арпсо!а орѕсигиѕ). Какъ разсказы- 
ваетъ самъ поэтъ, щедрый на автобіографическія подробности, 
отецъ, который слишкомъ его баловалъ (те пітіѕ шашрещег 
һаһеБай), не хотБлъ, чтобы онъ: жилъ ‘такъ же тяжело, не хо- 
тълъ, чтобы его нжная рука загрубЪла на плугъ, и чтобы 
лЪтній зной опалилъ его щеки. Пяти лЪть его отдали въ 
ученіе, въ сосфднй Жнинъ. „Что я усвоилъ первую дтскую 
науку отъ твоихъ непритязательныхъ учителей, о Жнинъ, всъмъ- 
этимъ я обязанъ твоимъ гражданамъ“: говоритъ поэтъ. НЪ- 
сколько времени спустя онъ поступилъ въ познанскую гим- 
назію, которую епископъ Любранскій основалъ въ 1517 году. 
ЗдЪсь онъ попалъ въ руки очень свъдущаго учителя, который 
съ любовью толковалъ дЪтямъ, „что имфеть .Лаціумъ, что, 
иметь Греція“ (9ційдиша ҺаБеі айыт, Отаесіа һаБеі). „ЗдЪсь. 
я впервые услышалъ безсмертное имя великаго Марона, услы- 
шалъ и твое имя, о блаженный Назонъ; услышалъ, началъ 
чтить и узналъ, что посл боговъ земля не имЪетъ ничего 
высшаго, чфмъ поэты... (Фебъ) позвалъ меня, я приблизился, 
взялъ цитру, которую самъ богъ протянулъ мнЪ своей де- 
сницей”. Талантъ Яницкаго былъ оцЪненъ скоро: уже въ 
1532 г., когда ему не было еще 16 л%Ътъ, онъ долженъ 
былъ сочинить похвальные стихи въ честь основателя школы, 
„еі ріасиі ушсо“ (и я всфмъ понравился), кратко прибавляетъ 
Яницкій. „Съ этого времени я сталъ считаться первымъ ме- 
жду ровесниками и сталь дороже моему учителю“. На та- 
лантливаго юношу обратилъ свое вниманіе архіепископъ =гума- 
нисть Андрей Кржицкій. Въ началЪ мая 1536 г. произошло 
знакомство двухъ поэтовъ. Кржицкій, недавно назначенный 
архіепископомъ ГнЪзненскимъ, объфзжалъ свою епархію. Среди 
канониковъ гнЪзненскаго капитула Яницкій имЪлъ нЪсколько 
расположенныхъ къ нему людей, въ томъ числЪ С. Килевскаго, 
съ которымъ онъ впослЪдствіи переписывается. Быть можетъ, | 
именно эти люди рекомендовали Кржицкому молодого поэта, 
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который вскорЪ уже оказался въ числЪ ближайшихъ къ архіепи- 
скопу людей. Яницкій не остался въ долгу за покровительство и 
сталъ восхвалять своего покровителя въ стихахъ, въ которыхъ не 
удержался отъ чрезмЪрной лести, впрочемъ, весьма обычной въту 
эпоху панегириковъ. Злоупотребляя миөологическими оборотами, 
поэтъ сравниваетъ архіепископа съ Зевсомъ, съ Гомеромъ, Вирги- 
ліемъ, Геродотомъ и Ливіемъ. Осенью 1536 г. Кржицкій сильно 
заболЪлъ. „Изъ за тебя нашъ дворъ перемЪнилъ свой обыч- 
ный видъ“, пишетъ Яницкій въ одной изъ элегій. „ГдЪ теперь 
прежняя радость и забавы? ГдЪ любовныя утфхи (еї Шае дио 
Уепегез), гдЪ игры, пиры, музыка и шутки? Повсюду встр№Ъ- 
чаешь лица, на которыхъ написаны печаль и скорбь; тревога 
и страхъ господствуютъ повсюду“. На этоть разъ больной 
оправился и въ концЪ 1536 г. пофхаль въ Краковъ. Яниц- 
кій былъ съ нимъ и, пользуясь его протекщей, пріобрълъ. 
здЪсь много нужныхъ знакомствъ. Въ его сочиненіяхъ остались 
свидЪтельства объ этихъ послднихъ. 10 мая 1537 г. Кржиц- 
кій умеръ. Яницкій горько скорбЪлъ по поводу тяжкой утраты, 
давъ выраженіе своему чувству въ н$фсколькихъ элегіяхъ. Въ 
одной изъ нихъ государство споритъ съ могилой. „И такъ, 
ты скроешь Кржицкаго? Плачъ народа тебя не удержитъ? Не 
удержать и наши рыданья, и слезы?“ спрашиваетъ государ- 
ство, но могила отвъчаетъ кратко: „ла, я скрою Кржицкаго“. 
Тогда опять спрашиваетъ государство: „Почему такъ свирЪпа 
твоя власть?“ А смерть замфчаетъ, что она едва-едва щадитъ 
и верховныхъ боговъ. Въ дальнфйшемъ спорЪ смерть удив- 
ляется, чЬмъ же былъ покойникъ: „Мит ]0\15 Ше ши“. Больше, 
чЪмъ Зевсъ, или же другой Зевсъ, увЪряетъ КезриЪ!са. Наконецъ. 
смерть обрываетъ репликой. „Зачфмъ теб жалобиться нап- 
расно? Я недоступна никакимъ праведнымъ чувствамъ (пша 
ріеїаїіе тоуеБог). Безжалостныя объятія судьба дала могиламъ “. 
Государство заканчиваетъ слъдующей тирадой: „Это ничего, 
хотя это и очень много. Ты пожрешь члены, о злая могила, 
но переживетъ слава Кржицкаго. Ты будешь уже насчитывать ве- 
лике годы, а онъи мертвый будетъ жить всегда, до дня вЪчности. 
Но васъ Парки, которыя все можете, я проклинаю: пусть 
ни одна жертва не достанется вамъ. Такъ скоро ваша же- 
стокость отдала смерти того, кого могъ бы пощадить, зам- 
кнувъ свою пасть, самъ Церберъ. Прощай же на вки. Въ 
жизни своей я не увижу никого выше тебя и съ великой 
любовью я буду чтить тебя всегда“. 
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И въ другихъ элегіяхъ поэтъ далъ выраженіе своему 
<корбному чувству. Преобладаютъ и здфсь тЪ же личные тоны 
и то же чрезмрное восхвалене Кржицкаго, котораго поэтъ 
безъ дальнихъ разговоровъ сопоставляетъ съ Юпитеромъ. „Какъ 
блаженъ тотъ день, который далъ матери и Сарматіи Кржиц- 
каго, въ которомъ родилась честь и слава нашимъ д%ламъ, 
защита государству, защита и мнЪ. Этотъ день болЪе достоинъ 
празднованія, чъмъ тотъ, въ который впервые увидълъ свЪтъ 
въ твоихъ, о Критъ, пещерахъ маленькій Юпитеръ“ и т. д. 
Яницкій точно предчувствовалъ, что со смертью архіепископа 
кончается счастливая пора его молодости. Поэтъ долженъ былъ 
найти себЪ новаго покровителя, и нашелъ такового въ лиц 
богатаго магната Петра Кмиты, который уже 26 мая 1537 г. 
называетъ Яницкаго въ одномъ изъ своихъ писемъ „ѕегуііог тецѕ“. 
Какъ видно изъ откровеннаго признанія этого послфдняго въ 
письмЪ къ канонику Килёвскому, Яницкій съ нЪкоторой тревогой 
смотр®лъ въ будущее. И въ поэтической перепискЪ его съ 
Андреемъ Кромеромъ обнаруживается та же неувЪфренность 
въ будущемъ. Намекая на гербы Кржицкаго (красное поле на 
бЪломъ щитЪ) и Кмиты (бЪлая рЪка на красномъ пол%), поэтъ 
прибавлялъ: „То, что мнв давала жатва на пол, теперь я 
ищу въ волнахъ, и я найду это, если ко мнф будетъ благо- 
склоненъ господинъ рЪки“. Эти отношения не были такъ близки 
и сердечны, какъ съ Кржицкимъ, и хотя Яницкій, пользуясь 
помощью воеводы, могъ жить въ Италіи, однако онъ съ тре- 
вогой думалъ о своей будущей судьбЪ. Люди, окружавшіе 
Кмиту, политиканы и любители интриги, не могли ему быть 
близки. Кмита находился постоянно въ движеніи, въ пере$здахъ. 
Такую же жизнь пришлось вести теперь и Яницкому, человЪку 
слабому и болъзненному. Политическія отношенія, среди кото- 
рыхъ ему пришлось вращаться, были очень сложны: Кржицкій 
былъ сторонникомъ сильной королевской власти, Кмита сто- 
ронникомъ шляхетскихъ свободъ и „Кокошьей войны“. Яниц- 
кій долженъ былъ приспособиться къ новымъ для него взгля- 
дамъ, и уже въ 1538 г. выступаетъ съ произведеніями „Оиегеіа 
ВеіриЫісае“ и „Аа Ро]опоз ргосегеѕ (Къ польскимъ вельможамъ), 
въ которыхъ онъ является горячимъ защитникомъ шляхетскаго 
патріотизма. „О моя шляхта, взываетъ государство. Что, кромЪ 
тебя, я могу назвать по истинъ своимъ въ этой бЪдЪ? Только 
ты одна еще думаешь о моемъ спасеніи. Едва-ли, однако, ты уже 
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сможешь помочь мн% 1)“. Дъиствительно, вдь „свобода находится 
въ угнетен1и, свобода, которой твои отцы добились своей кровью 
и геройствомъ“. Ударъ нанесли государству не враги, но тЪ, ко- 
торые стали на верхнихъ ступеняхъ государственной службы. 
Есть однако король, „лучше и добре котораго нЪтъ ничего 
на свЪтЪ”, и около него нЪсколько вельможъ: на нихъ-то и 
на шляхту возлагаетъ вс свои надежды удрученное королев- 
ство, Вину за неудачу похода 1537 г., который закончился 
такимъ позорнымъ бунтомъ шляхты, Яницкій согласно съ дру- 
гими мыслителями того же лагеря сваливаетъ теперь на магнатовъ. 
Между стихотвореніемъ Яницкаго и рЪфчами, которыя произно- 
силъ на этомъ сейм Кмита, существуетъ близкое идейное 
сходство: Яницюй развивалъ въ своихъ стихахъ то, что было 
угодно его патрону. Онъ шелъ даже на личный рискъ, потому 
что ръзкія выходки противъ сенаторовъ должны были возста- 
новить противъ него этихъ послфднихъ, а онБ, конечно, стали 
имъ извЪстны, потому что для этого и были писаны (СмікііћѕКкі 50). 
Такимъ образомъ, Яницкій связывалъ свою судьбу съ добрымъ 
къ нему расположеніемъ гордаго краковскаго воеводы, и отъ 
него только могъ ждать лучшаго будущаго. „Я мягкій воскъ 

писалъ поэтъ, обращаясь къ КмитЪ -я могу принять, какъ 
воскъ, любую форму: я буду тъмъ, что захочетъ сдЪлать изъ 
меня рука художника“. Но тянуло его не къ пестрой и шум- 
ной политической дЪятельности, не къ карьеръ Кржицкихъ и 
Томицкихъ, а къ наук и поэзіи. „Сд%лать такъ, чтобы гусь 
превратился въ лебедя“ (еі Тасеге, иі Наф ди! ши апѕег, о1ог)-- 
было его завфтной мечтой, а для этого нужно было Фхать 
заграницу. И воть въ октябрЪ 1537 г. Яницкій обращается 
къ КмитЪ съ элегіей, въ которой проситъ его дать средства 
на заграничную поъздку, объщая потомъ прославить его. Въ 
началЪ 1538 г. Яницкій уже Ъдетъ въ Италію, въ Падую, желая 
поучиться у извфстнаго итальянскаго гуманиста, Лазаря Бона- 
мико. Поэтъ записался въ число студентовъ Џпіуегѕіїаѕ агііѕіа- 
тит еї тейісогит, гдЬ училось въ эти годы не мало поляковъ. 
Яницкій сблизился и съ Бонамикомъ, и съ другими итальян- 
скими учеными и выдающимися людьми; онъ поддерживалъ близ- 
скія дружескія отношенія также съ товарищами-поляками и чув- 


т) Отеа поЬііќаѕ!_ Мат даша іе ргаеќег іп іѕііѕ 
Аегитпіѕ роѕѕит 1иге уосаге теит? 
Ѕоја теае зирегез сир!Ча еї ѕіџӣїіоѕа ѕаїиііѕ, 
Уіх їатеп аихШо іат роќеѕ еззе тіһі. 
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ствовалъ себя счастливымъ. „СътЪхъ поръ, какъ я въ Паду — 
писалъ онъ въ элегіи, посвЪщенной кардиналу Бембо,—мнЪ ка- 
жется, что я на небесахъ, и я говорю: нЪтъ, я слишкомъ, слишкомъ 
счастливъ; долго-ли еще судьба будетъ ко мнЪ такъ милостива“? 
За счастье приходилось платить: паны, которые послали поэта 
на свой счетъ въ Италію, требовали за это вознагражденія 
въ видЪ похвальныхъ одъ, и Яницкій ужевъ 1538 г. пишетъ 
нЪсколько посланій вельможамъ. Трудно было ладить съ Кмитой, 
у котораго противъ Яницкаго интриговалъ ловкій и пронырливый 
Станиславъ Оржеховскій. Приходилось объщать КмитЪ воспЪть 
въ будущемъ его родъ и заслуги. „Если потомство не презритъ 
моихъ сочиненій, моя первая забота будетъ писать ихъ о тебЪ“. 
Но пока въ его поэзіи звучали иныя, не панегирическія ноты: 
Яницкій пишетъ стихи съ похвалой философіи; одному изъ своихъ 
покровителей, Стан. Спровскому, отправляетъ посланіе, исполнен- 
ное патріотическаго возмущенія по поводу позорнаго договора 
съ волохами. Въ письм же къ Килевскому (МіеггромѕКі 1. 78) 
онъ мечтаетъ о томъ, что Польша процвЪтетъ науками и не 
уступитъ въ этомъ отношеніи никому. Финансовое положеніе 
бЪднаго поэта было тяжко, а вскорЪ онъ еще и заболълъ. 
Въ начал юля 1539 г. онъ занемогъ „тяжкой лихорадкой“ 
{стау! {ерте диагіапа), и до самаго конца года онъ не могъ попра- 
виться. Потомъ начались другія болЪзни, которыя надолго при- 
ковали поэта къ постели. Безъ денегъ, вдали отъ родины 
поэтъ почуствовалъ себя очень несчастнымъ. Онъ обратился 
съ горячей мольбой къ Божьей Матери въ элегіи, которая при- 
надлежитъ къ числу лучшихъ произведеній Яницкаго. ВЪрую- 
щій поэтъ сравниваетъ себя со старикомъ нищимъ, который 
дрожащей рукой выпрашиваетъ мЪдную монету и при этомъ 
поетъ; такъ и онъ взываетъ въ своей пЪснъ къ Божьей бла- 
гости, такъ какъ человъческое искусство безсильно помочь ему. 
Но тутъ же выступаютъ классическія воспоминанія: поэтъ сравни- 
ваетъ себя съ Прометеемъ, котораго терзалъ коршунъ. Тотъ былъ 
счастливЪе: птицу можно было отогнать, ' болЪзни же не отго- 
нишь. Борьба науки съ болЪзнью окончилась побфдой послЪд- 
ней. Такъ было угодно Всевышнему, который караеть спра- 
ведливо: Поэтъ не ропщетъ, онъ смиренно принимаетъ Божью 
волю и молитъ объ одномъ, чтобы Господь не отвергъ его. 
Да и стоитъ-ли бояться смерти? ВЪдь смерть унесетъ духъ 
въ небесныя страны, раскроетъ передъ нимъ то, чего не по- · 
нять человЪческому уму. „И ты, Царица, позовешь меня и 
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велишь мн сЪсть у твоихъ стопъ. РазвЪ я могу сомнЪваться 
въ этомъ? ВЪдь и въ омутЪ жизни ты всегда стоишь около 
меня!“. Съ такой интимностью истиннаго чувства Яницкій го- 
ворилъ о Бог и о смерти въ тотъ мигъ, когда передъ нимъ 
вставалъ уже совсЪмъ реально образъ близкаго конца .На нъко- 
торое время Яницкій поправился. Добытые Бонамико хороше 
врачи поставили его весной 1540 года на ноги, и поэтъ по- 
святилъ одному изъ нихъ, Монтанусу, элегію, въ которой ри- 
суетъ симпатичный образъ скромнаго и внимательнаго доктора. 
Врачи совЪтовали Яницкому Ъхать домой, такъ какъ возвра- 
щеніе въ родной климатъ могло оказать цЪлебное дЪйствіе 
на его истощенный организмъ. Для этого нужны были деньги. 
Его учитель Бонамико, который постоянно поддерживалъ мо- 
лодого поэта, собралъ и на этотъ разъ необходимыя для него 
средства и оказалъ ему еще болъе важную услугу. Съ его 
помощью Яницкій получилъ и степень доктора, и поэтическій 
лавръ. Въ документ, выданномъ ему 22 іюля 1540 г., было 
сказано, между прочимъ, слъдующее: „51с Иадце сит ѕитта 
Іаийе еї һопоге ршгипо ргаеѓаїцѕ ехітпішѕ О. Сіетепѕ Јапійиѕ 
ай арісет осіогаќиѕ агііит еї рһі!оѕорћіае азсепай Ароіпеатаие 
Іашеат ассерй !)“. Кажется, не безъ горечи Яницкій принялъ 
эту почесть. „Не сможетъ лавръ, который я первый принесъ 
на сверъ, жить въ такомъ нашемъ холод: нагъ онъ, и н- 
женъ, и слабъ силами“, жалуется онъ въ грустной эпиграмм%, 
посвященной КмитЪ. Путешествіе на родину досталось поэту не 
легко. Особенно тяжела была переправа черезъ Альпы и по- 
Ъздка по Штиріи, гдЪ населеніе отнеслось къ нему враждебно, 
и гдъ поэтъ съ трудомъ добывалъ себЪ пропитаніе. Немножко 
отдохнулъ онъ въ ВЪнЪ, гдъ нашелъ пріютъ у какого то 
богатаго человЪка (рацрег іүіііѕ һоѕреѕ егат). Изъ В%ны 
черезъ Моравію, совершивъ „долгій путь“ (Іопеит Иег), Яниц- 
кійздобрался наконецъ до Кракова. На родной землЪ онъ, 
дЪйствительно, почувствоваль себя лучше, хотя онъ вер- 
нулся въ Польшу уже осенью 1540 года. Въ декабрЪ того 
же года его имя встръчается въ документЪ, заключающемъ 
въ себЪ обмфнъ съ каноникомъ Гондковскимъ приходами. До 
7 дек. 1540 г. поэтъ, который названъ здфсь „докторомъ 
обоихъ правъ, достопочтеннымъ господиномъ Клементомъ Яниц- 
кимъ“, владфлъ приходомъ Конюшей подъ Прошовицами, будучи 


1) „Такимъ образомъ названный г. Клементъ Яницкій съ великой славой и 
честью достигъ докторства искусствъ и философии и получилъ Аполлоновъ лавръ“. 
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еще не священникомъ, но „С1егірцѕ іп тіпогісиѕ огаіпібиѕ сопѕїі- 
+1615.“ Теперь же онъ получалъ въ результатъ мъны приходъ Го- 
лашово подъ Олькушемъ. По какой-то причин въ это время на- 
ступаетъ охлажденіе въ отношеніяхъ Яницкаго и Кмиты, къ кото- 
рому поэтъ обращается съ нЪсколькими письмами, содержащими 
намеки на его трудное матеріальное положеніе. Когда Кмита 
вернулся изъ. своего похода на татаръ, поэтъ обратился къ 
нему съ элегіей, въ которой писалъ слъдующее: „Кмита, ты 
возвращаешься для другихъ, а не для меня; ты присутствуешь 
для всЪхъ, а для меня отсутствуешь; тфломъ близокъ, а 
душою далекъ; вижу, что ты гнфваешься на меня, но не знаю, 
кто далъ поводъ и основаніе для такого несчаст!я. Быть мо- 
жетъ, я въ чемъ-нибудь провинился, но ты, который такъ часто 
прощаешь величайшія преступленія многимъ другимъ, пощади 
меня“ ') ит. д. Изъ за чего Яницкій впалъ въ немилость, мы 
не знаемъ: быть можетъ, тотъ же Оржеховскій продолжалъ 
интриговать противъ поэта. Здоровье этого послЪдняго не 
поправлялось. Во второй половинЪ 1541 года ему было уже 
такъ худо, что онъ опасался, не „приближаетъ-ли его водянка 
(һуйгорѕ) къ водамъ Леты“, и продиктовалъ свою стихотворную 
автобіографію. Эта элегія, проникнутая удивительной для ста- 
риннаго поэта искренностью и интимностью настроения, вводитъ 
насъ въ грустную и бъдную жизнь Яницкаго, который испы- 
талъ такъ много нужды и болъзней. На этотъ разъ, однако, 
поэтъ опять оправился, и его литературное творчество становнтся 
особенно плодовито. Своему другу и спасителю, врачу Анто- 
нину, родомъ венгерцу, онъ посвящаетъ длинную элегію по 
случаю взятія Будапешта султаномъ Солиманомъ; вскор% 
посл того, въ начал 1542 г., онъ пишетъ элегію на смерть 
польскаго делегата Іеронима Ласкаго, одного изъ сумбурнЪй- 
шихъ людей своего времени. Политическія событія были на- 
столько значительны, турецкая угроза такъ страшна, что и 
поэтъ личныхъ настроеній, какимъ былъ по преимуществу 
Яницкій, не могъ не отозваться на событія. И посланіе Антоннну, 
и эпитафія Ласкаго исполнены тревоги. Еще ярче выразилъ 
ее Яницкій въ сатирическомъ „Разговоръ о непостоянств и 


1) Стіќа, уепіѕ аіііѕ, тіһі поп; а4е$ ютпіриѕ, арѕепѕ 
Еѕ тіһі; сит ргоре ѕіѕ согроге, атоге ргосш, 
Ойепѕит їе сегпо тіһі, ѕей пеѕсіо, іапіо 
Ош аейегії саизат таќѓегіатдипе та. 

Рейди! їогіаѕѕе аїідиїй; зе тахіта 14$ 
Оці 4опа$ юНепз сгітіпа, рагсе тіћі. 
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разнообразіи модъ въ ПольшЪ“, который появился въ печати 
уже много лфть посл смерти поэта. БесЪда ведется между 
основателемъ династіи, Ягеллой, одЪтымъ въ баран! кожухъ, 
и шутомъ Сигизмунда Стараго, Станиславомъ или Станчикомъ. 
Старый король, вернувшись въ Польшу, находитъ такую перемЪну 
въ одфян!и войскъ, что не можетъ признать въ нихъ потомковъ 
тЪхъ, съ которыми онъ воевалъ когда-то. На воинахъ высокіе са-* 
поги, обитые желЪзомъ, каке-то.странные головные уборы. Ко- 
роль удивляется, зачЪмъ имъ понадобилось самимъ себя связать, 
(сопдо!ео 1115ет1$, диой сотрейе ѕропіе |іегіпі ірѕі ѕе), на что 
шутъ короля отвЪчаетъ: „они пріучаются ходитъ въ узахъ“ 
(айѕиеѕсипі уіпсшо роѕѕе рай). При вид сенаторовъ король 
готовъ заплакать: они облеклись въ какія-то неприличныя ко- 
ротенькія одежды. Станчикъ пробуетъ объяснить это къ вы- 
годЪ сенаторовъ: „они обрЪзали свои одежды, чтобы показать 
толп, что ради общественнаго блага они готовы урЪзать 
себя и лучше умрутъ и такъ же укоротятъ свою жизнь, какъ 
одежду, нежели сдЪлаютъ что-нибудь недостойное отечества, 
религіи, вЪры“. Но Ягелло все еще не удовлетворенъ и съ 
недоумьшемъ показываетъ на золото, которымъ сверкаютъ 
вельможи. Шуту остается вмЪсто всякаго отвъта поскорЪе 
убЪжать отъ допроса короля. Съ горькой ироніей онъ пред- 
лагаетъ королю самому посмотрЪть на такихъ поляковъ, какіе 
есть теперь. При видЪ толпы Ягелло говоритъ: „СовсЪмъ 
чужда мнЪ эта толпа, оставь шутки. Пожалуйста, покажи 
мнЪ поскорфе настоящихъ поляковъ“. Станчикъ обЪщаеть 
показать ихъ, когда они воскреснутъ (4иап4о теуіуіѕсепі). „Я 
хочу сейчасъ“, настаиваетъ король. „Тогда и я покажу тебЪ 
такихъ, какіе есть“: заключаеть шутъ. Яницюй скорбълъ, что 
надвигающейся силЪ турокъ польская шляхта, король и сенатъ 
не противопоставляютъ никакого серьезнаго препятствия. 

Вь личной жизни Яйицкаго продолжалась та же полоса 
огорченій: умеръ его отецъ, не успфвъ повидать сына послЪ 
его возвращенія изъ заграницы, весной 1542 г. неожидано 
быль убить его братъ. Поэта перестало тянуть на родину: 
„Зачзмъ мнЪ видфть тебя, Великопольша? Чъмъ ты можешь 
привлечь меня къ себЪ теперь? Прощай же! Почти въ одно и 
то же время ты отняла у меня отца и брата, и только мать 
осталась для слезъ моихъ. Похорони и ее и сдЪлай такъ, 
чтобы не оставалось никого, кто сталъ бы плакать, когда я 


умру.“ !) Яницкій взялъ мать къ себЪ, отчего его небольшія 
17 
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средства еще уменьшились. Жить было такъ трудно, что при- 
ходилось пускаться въ коммерческе обороты, поэтъ отдаетъ 
въ аренду имущество, принадлежавшее его приходу, продаетъ 
его и т. д. Заказавъ не задолго до своей смерти новую оде- 
жду для себя и для матери, онъ оказался не въ состояніи рас- 
платиться съ портнымъ. Вопросъ о сердечной жизни поэта 
остается открытымъ: правда, онъ упоминаетъ о Венер%, кото- 
рая въ одинъ годъ трижды пяфнила его сердце, и о героинЪ 
своей любви, ЭльзЪ (ЕІѕша), но едва-ли возможно утверждать, 
что въ основ слишкомъ общихъ, слишкомъ поэтическихъ 
признаній въ любви лежало какое-нибудь реальное чувство. 
Смерть была уже такъ близко, что думать о любовныхъ при- 
ключеніяхъ едва-ли приходилось. И самъ поэтъ оправдывался, 
что онъ не былъ преданъ распущенности, что только „внЪшніе 
признаки“ вводили въ заблужденіе его хулителей. Но въ то 
же время хватало Яницкому душевной силы и для шуточныхъ 
стихотвореній и для эпиграммъ, при чемъ, какъ и все, что 
писалъ этотъ человЪкъ, шуточныя вещи его полны вкуса и 
изящества. Той грубой скабрезности, какую въ изобиліи ра- 
сточалъ въ своихъ произведеніяхъ Кржицкій, не найти у Яниц- 
каго: напротивъ, въ нихъ обђнаруживается всегда высокій 
уровень художественнаго и этическаго развитія автора, .кото- 
рый осмЪивалъ даже распространеннъйшій порокъ своего вре- 
мени, пьянство: „Чи! ѕаріѕ, егоо Бе“. 

Въ 1542 г. Яницкій издалъ поспфшно сборникъ своихъ 
стихотвореній, заключающій элегіи и эпиграммы и посвященный 
одному изъ благороднфйшихъ меценатовъ того времени, плоц- 
кому епископу Самуилу Мацеёвскому. „Такъ тебя ждетъ удача: 
повЪрь, что подъ защитой этого имени тебя встрътитъ великая 
любовь поляковъ“. Въ половинф 1542 г. вышелъ сборникъ: 
„Сетепиз$ ап и, Роёае Г.аигеан, Тг1$Нит ПЪег. їі Уанагит е[е- 
оїагит НБег 1. Ерівтаттаїшт ПЪег К. Онъ не заключалъ въ 
себЪ всего, что написалъ Яницкій: стихотворенія политическаго 
содержанія по естественнымъ причинамъ не вошли въ него. 
Но тЪмъ боле цфленъ по своему настроенію, тъмъ болЪе 
цъненъ былъ этотъ первый чисто-лирическій сборникъ поль 


1) АтрНиз$ о! сиг іе теа Мапа Роіопіа уіѕат? 
Маш аш һабеѕ, ад ќе дио ігаһог? Егро уа|е! 
Раепе ѕітиш раігетдце тіһі ігаігет дие песаѕії, 
Еѕі таќег Іасгітіѕ ѕоіа гейсёа теіѕ. 

На: ебат ѕ202{і Гасозче, иі пето ѕирегѕі, 
Ош роз тогііѕ іетрога #еге теае. 
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скаго гуманиста. И` послЪ него Яницкій продолжалъ свою 
литературную работу: онъ закончилъ „Мае Керит Роіопогит, 
ејерїасо сагтіпе еѕсгірќае“, и эпиталамій на свадьбу короля Си- 
гизмунда Августа съ Елизаветой Австрійской. „Біографіи поль- 
скихъ королей“ представляютъ собраніе 44 стихотвореній, 
состоящихъ каждое изъ шести двустишій и написанныхъ глав- 
нымъ образомъ на основаніи Длугоша. Какъ художественное 
руководство по исторіи Польши, сочиненіе Яницкаго пріобръло 
большую популярность, которая возрастаетъ особенно во второй 
половинъ 16 в%Ъка: съ 1570 г. по нему ведется изученіе 
польской исторіи даже въ Краковскомъ университет%, въ 1591 г. 
появляется польскій переводъ его: „Шопез Кгӧбібм роЇѕКісһ“. 
Что касается Эпиталамія, то здЪсь Яницкій съ полнымъ созна- 
ніемъ необходимости отступилъ отъ обычнаго шаблона, образцы 
котораго представляли, напр., приведенныя выше стихотворенія 
Кржицкаго и Дантышка. Поэтъ, покидая Олимпъ и классиче- 
скихъ боговъ, хочетъ быть уже народнымъ пЪвцомъ національ- 
наго торжества. Это уже настоящій предшественникъ Коха- 
новскаго. Въ своей „Брачной пфснЪ“ Яницкій восхваляетъ стараго 
короля Сигизмунда, который такъ много сдЪлалъ для расцвъта 
культуры въ Польш%Ъ. Богатство стало достояніемъ всего на- 
селения страны, а не однихъ королей: хозяйство поднялось, 
науки крЪпко утвердились; Полякъ овладЪлъ столькими языками, 
пріобрълъ такое искусство, что своихъ внуковъ не узнали бы 
ТБ, кто жилъ при отцЪ и братьяхъ короля. Но по прежнему 
въ ПольшЪф процвфтаютъ законы и права. Божьи святыни 
возросли въ числ% и силЪ, украсились, утвердились каменными 
стБнами. Духовенство осыпано дарами короля, которому явно 
споспЪшествуетъ Божья милость. Родъ королевскій знаменитъ и 
древенъ, подобенъ коренастому дубу, который широко раскинулъ 
свои вЪтви. При жизни своей король имЪлъ радость увЪнчать 
своего сына королевской короной, а теперь онъ испытываеть 
новую радость: изъ придунайскаго края Ъдетъ къ Августу пре- 
лестная невЪста, прекраснфе звЪздъ. Пусть веселится королевское 
сердце; мало есть на земл ббольшихъ радостей. Можетъ быть, 
только на небЪ лучше, но пусть Господь надъ Господами 
долго сохранитъ на землЪ жизнь короля. Въ обращеніи же къ 
молодому королю, котброе по своему настроенію болЪе сухо, 
поэтъ рекомендуетъ ему чтить добрыхъ людей, хорошо выби- 
рать себЪ помощниковъ и уважать ученыхъ, во власти которыхъ 
лежитъ слава королей, ибо они передаютъ ее потомству. 
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Нъсколько недъль спустя, около 12 февр. 1543 года, 
Клементъ Яницкій уже скончался. Немногіе изъ современниковъ 
отмфтили смерть молодого поэта, но въ литературЪ потеря его 
почувствовалась. Нашлись издатели сочиненій Яницкаго, кое-кто 
помянулъ его добрымъ словомъ. Однако молодой лауреатъ 
не быль ни выдающимся дЂятелемъ, ни даже выдающейся 
индивидуальностью, и въ развитіи польской литературы онъ 
составилъ лишь переходное явленіе. Достаточно сказать, что 
онъ еще не испытывалъ никакой потребности обратиться къ 
народному языку, хотя польская жизнь уже проникалась на- 
ціонализмомъ. Талантъ Яницкаго, чрезвычайно изящный, не 
отличался разнообразіемъ. Онъ самъ отмъЪтилъ, что въ немъ 
доминируетъ грусть. „Кром болЪзней и стоновъ, рыданій и 
скорби я не пою ничего, ничего не имфю. Грустенъ, и такъ и 
зовусь“ !). Но это преобладаніе грусти не исключаетъ болъе радо- 
стныхъ мотивовъ: оно опредЪляетъ лишь основной тонъ поэзіи 
Яницкаго. Онъ умФетъ затушевывать реальныя причины грусти 
мягкими тонами, и сердечными дружескими признаніями, кото- 
рыя занимаютъ видное мЪсто въ его лирик, и живымъ чув- 
ствомъ въры и любвн къ родинЪ. „Въ общемъ, слЪдуетъ 
признать, что міръ, въ которомъ вращаются мысли и чувства 
Яницкаго, не великъ, но это міръ настоящій, не выдуманный. 
Въ предфлахъ своего кругозора поэтъ выбираетъ темы разно- 
образныя, по преимуществу мелкія, ио выбираетъ ихъ удачно, 
съ настоящимъ художественнымъ чутьемъ. Какъ изобразитель 
сфренькихъ сценъ жизни, онъ умфетъ даже въ обыкновенныхъ 
событіяхъ своей собственной жизни и въ скромныхъ отноше- 
ніяхъ ея найти поэтическій элементъ и выявить его способомъ 
простымъ и изящнымъ. Какихъ-нибудь особенныхъ силъ Яниц- 
кій не вынесъ изъ подъ крестьянской кровли. Но, кромЪ нЪ- 
которой застфнчивости и подозрительности, кажется, ничто нё 
напоминаетъ объ его происхожденіи. Великопольскій крестьянинъ 
совершенно преобразился въ гуманиста и всецъло проникся тон- 
костями культуры Ренессанса“. (1. Сжікіі\ѕКі. “КІ. Іапіскі“ 151). 
Къ этой характеристик, сдфланной лучшимъ изъ современ- 
ныхъ знатоковъ Яницкаго, слЪдуетъ прибавить и его заклю- 
чительныя слова, о томъ, что, не смотря на то, что Яницкій 
никогда не вспоминаетъ даже о польскомъ язык%, онъ все 
таки является польскимъ поэтомъ. На этомъ поэтЪ я закончу 


1) Ргаеќег епип тогђоѕ, сетіїиѕ, 1атега, 4о1огез 
МИ сапо, пі һабео. Тгіѕііѕ еї ш4е уосог (Тиз. 1. 83). 
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свой очеркъ польско-латинской гуманистической поэзіи эпохи 
Сигизмунда І. Это не быль еще конецъ польско-латинскаго 
гуманизма и позже, при СигизмундЪ Август, на латинскомъ 
языкъ развивалась цфлая литература. Намъ придется коснуться 
въ дальнЪйшемъ изложеніи латинскихъ произведеній Гозія, 
Ройзія, Кохановскаго, Нидецкаго и др. Но только значеніе 
этой латинской поэзіи все болЪе падало, все боле блЪднЪло 
передъ фактомъ созданія польской гуманистической и народно- 
бытовой поэзіи. При Сигизмундъ:1 латинская литература была 
еще необходимостью, неизбЪжной ступенью для перехода къ 
національной письменности; при его сынф и преемникЪ та- 
кая латинская поэзія становится уже излишней роскошью, 
вызываемой не насущными требованіями времени, а разв 
изощренностью вкусовъ какого-нибудь эпигона гуманизма. 


Һру/гсіп.ого.р! 


аа „Зву "бта А 
зына 


Ао м; 
мн ралі 


т чаеви 
7 зк 


а, 


ЛА М уй 
ү ыы м е 


ГлаАВА 1. 


ГлАВА П. 


ГлАВА 1. 


Глава [У. 


ГлавА У. 


Глава МІ. 


Глава МП. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Культурное и политическое положен!е Польши 


СТРАН. 


въ Средне века. . . ПЕЧЕ 10. 1—24 
СредневЪковое церковное просвЪщеніе. Уни- 
верситетъ. Монастыри. . . . а ОНО 24—45 
Церковная латинская литература: проповЪдь, 
легенда, житіе, гимнъ, драма, схоластическая 
латинская литература СОЗЫ 8: а 45—71 
Латинская исторіографія въ Польшф. о 
Винцентй. Янъ изъ Чарнкова. Л%Ътописи, 
реника и т И... . ВЕ 71-5 
Польскія глоссы. Польская церковная книж- 
ность и польская литература въ Средніе вЪка 93—142 
Историческая и политическая литература 15 в. 
Длугошъ, Остророгъ . . . х. СИ . 142—198 
Польско-латинская поэзія 16 вЪка... . . . 198—261 


Һр://гсіп.ого.р! 


ПМ$ТУТОТ № => 
. ВАПАМ МТЕВАЛСКН РАМ оо 
— 9: ЕАМ 7. Е а. 17 
00-330 Утогзгама, м М гу Хаен 7 
Теш 42:4 


Того же автора вышли отдЬльными книгами: 


і 


15; 


„Основной курсъ общаго языкознанія“. СПб. 1897 г. ц. 80 к. 
(распродано). 

„Виленскій учебный округъ“. СПб. 1901. (Вступленіе къ 
[У тому „Матеріаловъ по исторіи просвъщенія въ Россіи“, 
издан. Минист. Народ. Просв.). Переведено на польскій 
языкъ въ журналЪ „Одпіѕко“ за 1902 г. 

„Къ вопросу о өракійцахъ“ (изъ „ВЪстника Археологіи и 
Истор!и“). 1900, ц. 40 к. 


. „Изъ исторіи славянскихъ передвиженій“. СПб. 1901, ц. 2р. 


(распродано). 


. „Сборникъ статей по археологіи и этнографіи“ (изданіе слу- 


шателей СПетербургскаго Археологическаго института). 
СПб. 1902 т. ц. 1 р. 50 к. 


. „СлЪды корней—основъ въ славянскихъ языкахъ“. Варшава, 


1908 г. м. 2.р. 


. „Религія Зороастра“. Изд. О. Н. Поповой СПб. 1903 г. 
. „Боги и герои Эллады“. СПб. 1904. Изд. О. Н. Поповой. 
. „Главныя теченія польской политической мысли“. (1864— 


1907). Изд. издательства „ Просвъщеніе“. СПб. 1907 г. ц, Зр. 


. „Очеркъ исторіи Польши“, изд. журнала „Юная Россія“ 


М. 1909, ц. 50 к. 


. „Исторя Сербіи°. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. СПб. 1909, ц. 1 р. 
. „Исторя Болгар“. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. СПб. 1910, 


ИР: 150 К. 


. „Адамъ Мицкевичъ. Жизнь и творчество“. Изд. В. М. Саблина. 


2 тома. М. 1912, ц. 4 р. 


. „Волшебный міръ“. Издан!е ред. журнала „Педагогическій 


листокъ“. М. 1912, ц. 20 к. 


Печатается и скоро выйдетъ въ свЪтъ: 


„Языкъ, какъ творчество. Психологическя и соціальныя 
основы творчества рфчи“ (ІУ томъ „Вопросовъ теоріи и 
психологи творчества“, издаваемыхь Б. А. Лезинымъ въ 
Харьков%). - 


Главный складъ изданія этого тома въ книжныхъ мага- 


зинахъ „Новаго Времени“. 
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